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Eloszo

Napjaink biztonsagi kihivasai egyre Osszetettebbé valnak. A kordbban egymastol
elkiilontilten kezelt jelenségek, igy példaul a terrorizmus, a szervezett blindz€s, a migracio, a
hibrid fenyegetések és a mesterséges intelligencia biztonsagi alkalmazéasai mara egy szorosan
Osszefiiggd problémarendszerré formalodtak. Ezért a biztonsag kérdése ma mar nem kizarélag
katonai, rendészeti vagy nemzetbiztonsagi szempontbdl vizsgalhatdo, hanem olyan
Ossztarsadalmi jelenségként, amelynek megértése interdiszciplinaris megkozelitést igényel.

A Nemzetbiztonsagi Szakkollégium Terrorizmus €s fegyveres valsagok kutatosejtjének
jelen kotete egy olyan szakmai workshop eredményeit foglalja 6ssze, amelynek célja a hallgatoi
kutatdsok bemutatasa, a tudomdnyos parbeszéd Osztonzése és a fiatal kutatdk szakmai
fejléddésének tAmogatéasa volt. A tanulmédnyok a kortars biztonsagi kihivasok széles spektrumat
Olelik fel, az Osszehasonlitd terrorelhdritdsi rendszerek vizsgalatatdl kezdve a migracid és
blindz¢s kapcsolatan, az eurdpai stratégiai autondmia kérdésein és a terrorellenes szabalyozas
dilemmadin at egészen a mesterséges intelligencia alkalmazasanak, valamint az algoritmikus
befolyasolasnak a biztonsagi vonatkozasaiig.

A kiadvany ugyanakkor tilmutat az egyes tanulményok szakmai eredményein. A
Nemzetbiztonsagi Szakkollégium egyik legfontosabb kiildetése a nemzetbiztonsagi, rendészeti
¢és védelmi szakteriiletek tudoméanyos utanpétlasdnak tdmogatasa. A kotet szerzoi e folyamat
aktiv résztvevoi: olyan fiatal kutatdk, akik érdeklddésiikkel, szakmai elkotelezettségiikkel és
kutatdmunkéjukkal hozzajarulnak a terrorizmus tudoméanyanak fejlédéséhez. A tanulméanyok
elkészitése, szakmai vitaja és publikalasa egyarant fontos dllomdsa annak az Utnak, amely a
hallgat6i kutatasoktol a tudomanyos kozéletben valo aktiv szerepvallalasig vezet.

A tavaly megjelent kotethez! hasonloan jelen valogatds célja is kettds: egyrészt
lehetdséget kivan biztositani a fiatal szerzok szamara kutatidsi eredményeik bemutatasara,
masrészt szeretné érzékeltetni azt a szakmai soksziniiséget, amely a Nemzetbiztonsagi
Szakkollégium Terrorizmus és fegyveres valsagok kutatosejtjének mithelymunkajat jellemzi.
Meggy6zddésiink, hogy a jové biztonsagi kihivasaira csak olyan szakemberek tudnak
megfeleld valaszokat adni, akik mar palyajuk kezdetén nyitottak az 6nallod kutatasra, a kritikus

gondolkodasra és az interdiszciplinaris egyiittmiikddésre.

I'TALLER Janos szerk. (2025): Szemelvények a Nemzetbiztonsdgi Szakkollégium Terrorizmus és fegyveres
valsagok kutatosejtiének tanulmanyaibol. Budapest: Nemzetbiztonsagi Szakkollégium. Online: https://drive.goo
gle.com/file/d/1fglf4Do3aViot5jCLexx11GxW9015aqK/view?pli=1




Bizunk benne, hogy a kdtet tanulmanyai nemcsak szakmai ismeretekkel gazdagitjak az
olvas6t, hanem egytttal betekintést nydjtanak a tudomanyos és kdzosségi mithelymunkaba is,
¢s amelynek legfontosabb célja a jové nemzetbiztonsdgi szakembereinek és kutatdinak
felkészitése.

Rémai Daniel
Nemzetbiztonsagi Szakkollégium

Terrorizmus ¢és fegyveres valsagok
kutatdsejt vezetd tanar



Safran Jozsef: A terrorelharitd intézményrendszerek és a
kozigazgatas osszehasonlito elemzése: Ecuador és Brunei
esettanulmanya

1. Bevezetés

A modern allamok egyik legkritikusabb kihivasa a nemzetbiztonsag €s a kozigazgatas
hatérteriiletein megjelend aszimmetrikus fenyegetések, kiemelten a terrorizmus ¢és a
transznaciondlis blindzés kezelése. A kozigazgatds-tudomany ¢és a rendészettudomany
metszéspontjdban a hazai és nemzetkozi szakirodalomban viszonylag kevés olyan empirikus,
orszagos 0sszehasonlitd mi sziiletik, amelynek 1ényege, hogy konkrét, egymastol foldrajzilag,
kulturalisan és intézményileg is tavol esé példakat hasonlitson 6ssze szilard elméleti alapokon.
A legtobb kutatds megmarad az absztrakt elméletalkotés szintjén, holott a globalizalt biztonsagi
kihivasok megkdvetelik a miikodd kozigazgatdsi modellek gyakorlati elemzését. A jelen
kutatasi jelentés célja ennek az tirnek a kitoltése: Ecuador és Brunei Darussalam terrorelharito
intézményrendszerének ¢és kozigazgatdsi mechanizmusainak altalanos Osszehasonlito
elemzése.

A téma fontossagat az adja, hogy a terrorizmus elleni fellépés ma mar nem pusztan
rendészeti vagy szigoruan vett katonai feladat, hanem a kozigazgatas teljesitoképességének, a
reziliencidnak ¢és az allami szuverenitas fenntartasanak is a legfobb fokmérdje. Lorincz Lajos
klasszikus tézisei szerint a kozigazgatas alapintézményei €s a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet
elvalaszthatatlanok egymastol: a kozigazgatas relativ autondémiaja révén folyamatosan
alkalmazkodik az allamot érd kiilsé €s belsé kihivasokhoz, de ezen autondémia megtartasa
kritikus a politikai és gazdasagi nyomésokkal szemben.! Amikor az dllam bels6 rendjét extrém
kihivas éri, a kozigazgatasi alapintézményeknek is paradigmavaltason kell atesniiik. Ez a
kényszerli paradigmavaltds egyben a kozigazgatasi reziliencia legfobb tesztje is: az
allamkésziilék azon képessége vizsgazik, hogy képes-e az aszimmetrikus sokkhatasokat ugy
abszorbedlni, hogy kdzben alapvetd szolgaltato és rendfenntartd funkcidit nem szamolja fel. A
végletekig feszitett krizishelyzetekben a biirokracia merevsége végzetes lehet, mig a rugalmas
alkalmazkodas a talélés zdloga. Ecuador esetében egy akut, a szervezett blindzésbol és a

narkoterrorizmusboél fakado krizishelyzet kényszeriti térdre a hagyomanyos polgéri igazgatast,?

' LORINCZ (2010).
2 ELLIS (2025).



mig Brunei esetében egy latens, a regionalis adottsagokbdl fakado prevencios kényszer alakitja
az abszolut monarchia hermetikusan zart allamigazgatésat.’

A nemzetkdzi Osszehasonlitdé elemzések ravilagitanak arra, hogy a terrorelharitas
hatékonysdga nem csupan a jogszabalyi felhatalmazasok puszta meglétén, hanem a
kozigazgatasi szervek kozotti informaciomegosztason és a fizios kdzpontokon mulik.* A jelen
irds ebbdl a komparativ megkozelitésbdl indul ki, bemutatva, hogy két radikalisan eltérd
allamberendezkedés hogyan reagél a terrorizmus jelentette aszimmetrikus fenyegetésekre, és
mindez milyen tanulsagokkal szolgal a kdzigazgatas- és rendészet tudomany szamara.

A kutatdas moédszertani alapjat a kvalitativ, makroszintli 6sszehasonlitd intézményi
elemzés képezi. A vizsgélat soran a nemzetkozi és sszehasonlitd kdzigazgatasi jog metodikajat
alkalmazva két merdben eltérd allami entitdas jogi keretrendszerét, doktrindlis alapjait és
tényleges kozigazgatasi folyamatait vetjiik Ossze. A komparativ mddszer 1ényege a jelen
esetben a kontrasztalas: Ecuador egy demokratikus berendezkedésti, am intézményileg instabil,
gazdasagilag sebezhetd dél-amerikai koztarsasag, amely egy nyilt, er6szakos aszimmetrikus
konfliktusban (amelynek alapja a narkoterrorizmus) all. Ezzel szemben Brunei egy délkelet-
azsiai, jelentds szénhidrogén-vagyonnal rendelkezd abszolit monarchia, amely magas
¢letszinvonalat és belso stabilitast tart fenn, ugyanakkor rendkiviil erés prevencios és elharito
apparatust miikodtet a régios fenyegetések miatt. A disszondns kornyezetek elemzése lehetdve
teszi annak feltarasat, hogy a kozigazgatas teherbirdsa miként determindlja a terrorelharitas
modszertanat. A kutatas szekunder forrasokra, jogszabaly-elemzésre, valamint nemzetkozi
szervezetek hivatalos jelentéseire tamaszkodik, mindezt a magyar rendészet- ¢s kozigazgatas-

tudomany elméleti keretébe agyazva.

2. Az osszehasonlito elemzés elméleti és doktrinalis alapvetései

Egy terrorelharitd rendszer és a mogotte allo kozigazgatasi gépezet megértéséhez
elengedhetetlen a kapcsolédd tudomanyos elméletek rogzitése. A hazai szakirodalom
kivalosagai tobb olyan fogalmi és strukturalis keretet alkottak meg, amelyek univerzalisan
alkalmazhatok az allami biztonsagi rendszerek értelmezésére.

Finszter Géza a rendészet elméletének megalkotasakor alaptételként fogalmazza meg,
hogy a rendészeti igazgatas a kozigazgatds azon agazata, amelynek tarsadalmi rendeltetése a

kdzbiztonsag és a kozrend fenntartasa, azaz a rendészeti misszid teljesitése.’ Az alkotmanyos

3U.S. Department of State (2019).
4SAFRAN (2019).
3> FINSZTER (2013).



jogallam a rendészetet hatékony hatosagi eszkdzokkel ruhazza fel, de a modern rendészet
alapkovetelménye, hogy a hatdsagi eljarasokban maradéktalanul érvényesiiljon a jog uralma és
a szabadsagjogok tisztelete.> A rendészet eredményessége és torvényessége kozotti egyensily
fenntartdsa allando fesziiltségforras, amely kozponti helyet foglal el a kozigazgatasi
kényszerintézkedések esetében.” Ecuador és Brunei esetében a kozrend fenntartisanak allami
monopoliuma és az emberi jogok érvényesiilése a legkritikusabb vizsgalati pont.

A nemzetbiztonsdg fogalmi evolucidjanak elemzése ramutat arra, hogy a
nemzetbiztonsag egy allam megfeleld katonai védettségébdl, bel- és gazdasagpolitikajanak
helyes kialakitasabol eredd komplex biztonsagi helyzet.® A 21. szdzadban a nemzetbiztonsag
technikai kihivasai alapjaiban valtoztattdk meg a terrorelhdritas feladatait: a felderités és a

A regionalis kontextusok elemzése soran megkeriilhetetlenek Kasznar Attila kutatésai,
amelyek a globalis terrorhaldzatok és a tavol-keleti biztonsagpolitika dsszefiiggéseit tarjak fel.’
Kasznar megallapitja, hogy a Délkelet-Azsidban tevékenykedé terrorista csoportok a modern
pénziigyi és informacids rendszereket kihasznalva miikodnek, ami az érintett allamoktol, igy
Bruneitdl is massziv allami beavatkozast kovetel meg. Emellett Kasznar a kibervédelem
terrorelharitasban betdltott egyre ndvekvé sulyat is hangsulyozza.'®

A prevencio €s a szervezeti integracio terén Safran fuzids kozpontokrol (Fusion Centers)
készitett vizsgalata rdmutat arra, hogy az informacios tarsadalomban a szolgélatok legfontosabb
feladata a rendelkezésre allo oridsi adatmennyiség szintetizalasa ¢és megosztasa a kdzigazgatasi
dgak kozott.!! Ezen elméleti alappillérekre timaszkodva valik értelmezhetévé a vizsgalt két

orszag eltérd valasza.

3. Ecuador jellegzetességei: A reaktiv, militarizalt terrorelharitas
kozigazgatasa

Ecuador kozigazgatasi rendszere az elmult egy évtizedben egy lassu erdzion, majd egy
dramai, valsagvezérelt atalakulason ment keresztiil. Az orszag a transznacionalis szervezett

blindzés és a kartellek globalis eloszto kozpontjava valt.

6 FINSZTER (2020).

7T PATYI— SAFRAN (2023).
$ BopA — DOBAK (2015).
9 KASZNAR (2020).

10 KASZNAR (2018).

' SAFRAN (2019).



A rendszer radikalis eltolédasa 2024 janudrjdban kovetkezett be. A sorozatos
kozbiztonsagi incidensek — koztiikk a Los Choneros vezérének megszokése és egy televizios
csatorna elfoglaldsa — nyoman Daniel Noboa elnok a 111-es szamu elndki rendelettel ,,belsd
fegyveres konfliktust” hirdetett, ezzel 22 blinszervezetet terrorista entitdssa nyilvanitva. Ez a
hatarozat hatalmas paradigmavaltast jelentett: a fegyveres erdk felhatalmazast kaptak a belso
rendfenntartds atvételére.!> Ezt kovette 01j torvények siirgdsségi elfogadasa (példaul a
hirszerzési torvény¢), amely minimalisra csokkentette a polgari ellendrzést, aminek kapcsan
nemzetkozi jogvédd szervezetek sulyos emberi jogi aggalyokat fogalmaztak meg a fegyveres
erdk elszamoltathatatlansaga miatt.!?

Ecuador terrorelhrité rendszere, amelynek csticsan a Kozbiztonsagi Tandcs'* és a
Stratégiai Hirszerzési Kozpont!® 4ll, egy stilyosan kompromittalt kozigazgatasi struktirdban
probal mitkodni. A kozigazgatasi modell csddje legélesebben a nemzeti blintetés-végrehajtasi
rendszer'® 8sszeomldsaban érhetd tetten, ahol a borténdk a terrorista csoportok parancsnoki
kozpontjaiva valtak. A finanszirozasi anomalidk is jelentdsek: a 2024-es mintegy 3,7 milliard
dollaros biztonsagi és védelmi koltségvetés tilnyomo része fix adminisztrativ kiadasokra és
fizetésekre megy el, igy technologiai modernizaciora (kibervédelem, dronok) alig jut forras.!”

A flzi6s adatintegracio a bizalmatlansag miatt ellehetetlentiilt.

4. Brunei Darussalam jellegzetességei: A preventiv, centralizalt
terrorelharitas

Brunei Darussalam egy magasan fejlett abszolit monarchia, ahol a terrorelhéritas a
legszigoribb prevencidra, a hirszerzés centralizacidjara és az allamigazgatds hermetikus
kontrolljara épiil.

Brunei kozigazgatasi és terrorelharitasi doktrindjanak gerincét a Belsd Biztonsagi
Torvény (Internal Security Act, ISA) adja. Ez a jogszabaly széleskorii beavatkozasi lehetséget
biztosit az allamigazgatds szamdra, lehet6vé téve a nemzetbiztonsdgra veszélyt jelentd
személyek birosagi targyalas nélkiili, akar két évig tartd, megujithato preventiv fogvatartasat.'s

Finszter Géza elméleti megkozelitésében a rendészeti stratégia alkotmanyos alapjait a

2 ELLIS (2025).

13 Human Rights Watch (2024).

14 Consejo de Seguridad Publica y del Estado (COSEPE).

15 Strategic Intelligence Center (CIES).

16 Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes
Infractores (SNAI).

17U.8. International Trade Administration (2024).

18 U.S. Department of State (2019).



hatalommegosztas jelenti: ezt alapul véve a brunei modell azonban a tarsadalmi rend
védelmének rendel ala minden egyéni szabadsagjogot.'’

A belsé rend fenntartdsdért a Miniszterelnoki Hivatal ala tartozd Belsé Biztonsagi
Osztaly (Internal Security Department — ISD) felelés.?® Az ISD mélyen preventiv, de facto
makro-fuzios kdzpontként miikodik. A brunei kozigazgatas egyik legjelentdsebb innovacidja
azonban a terrorista rehabilitacio: felismerték, hogy a represszié dnmagéaban kontraproduktiv,
igy a fogvatartottak szdmara interdiszciplinaris deradikalizacids programokat miikddtetnek a
bortoniligyon beliil. A folyamat nem ér véget a szabadulédssal: a visszaesés megakadalyozasa

érdekében szigort posztrehabilitacios nyomon kdvetést biztositanak a reintegracioig.?!

5. Metszéspontok és eltérések

Két radikalisan eltérd paradigmat latunk. A modern aszimmetrikus védelem gerincét a
szervek akadalymentes adatcseréje (azaz flzidja) adja. Ezt a fuziét Brunei kis mérete és
abszolutisztikus centralizacidja révén szinte surlodasmentesen, a civil ISD irdnyitasa alatt éri
el. Ezzel szemben Ecuador a decentralizalt, demokratikus keretek kozott megprobalt kiépiteni
hasonld struktirakat, &m az intézményi korrupcié és a szervezetek (renddrség, SNAI,
igazsagszolgaltatds) kozotti végletes bizalomhidny miatt a fuzié helyett ,,informacios silok”
alakultak ki, ami ellehetetlenitette az elérejelzést. Az informacios silok kialakulasa ramutat a
modern biztonsagi rendszerek legsebezhetébb pontjara: a technologiai adottsagok és a jogi
felhatalmazas onmagaban holt t6ke marad, ha hidnyzik mogiiliikk a kozigazgatasi szervek
kozotti intézményi bizalom. A rivalizald, parhuzamosan miikédé biirokracidk igy paradox
modon nem erdsitik, hanem erodaljak a nemzetbiztonsagot.

A kozigazgatasi alkalmazkodas terén a tablazat ravilagit a krizismenedzsment és a
prevencid kettOsségére. Ahogy azt az elméleti részben rogzitettilk, a biztonsdg a helyes
gazdasagpolitikdn is nyugszik. Ecuadorban a civil allamgépezet alulfinanszirozott, reaktiv
spiralba keriilt, amelynek vége a jogallamisag részleges feladasa és a terrorelharitas nyilt
militarizalasa lett a sziikségallapotokkal. Brunei viszont a béséges forrasait felhasznalva mar a
legkorabbi fizisban, az online radikalizacié szakaszdban fojtja el a fenyegetést,”? a civil

biintetés-végrehajtason beliil pedig sikeres deradikalizaciot folytat, nem engedve at az iranyitast

19 FINSZTER (2013)
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a katonasagnak. Ezek a fundamentélis eltérések rajzolodnak ki az alabbi Osszefoglald

matrixban.

Vizsgalati
dimenzi6

Kozigazgatasi
berendezkedés

A terrorelharitas
jogi paradigmaja

Intézményrendszer
és informaciocsere

Kiber- és
technolégiai
védelem

Bortoniigy és
rehabilitacio

Ecuador
(Reaktiv
/Militarizalt
Modell)

Demokratikus,
decentralizalt.
A kozponti
intézmények
erodalodasa miatt
hatékonysagi
deficittel kiizd.

2024-t61 belsd
fegyveres
konfliktus
deklaralasa,
folyamatos
szlikségallapotok.

COSEPE, CIES,
SNAI Fegyveres
Erék.Informacios
silok és
korrupcio
akadalyozzak az
adatcserét.

A koltségvetés
(kb. 3,7 milliard
USD) nagyrészt
bérekre megy el,

kritikus a
lemaradas a
kibervédelemben.

A bOrténok a
terrorszervezetek
bazisaiva valtak;

a militarizalas a
fizikai rend
visszaallitasat
célozza.

Brunei Darussalam
(Preventiv/
Centralizalt Modell)

Abszolit monarchia,
centralizalt igazgatas.
A hatalommegosztas
hidnya gyors
intézkedéseket tesz
lehetové.

Belsé Biztonsagi
Torvény (ISA),
birdsagi targyalas
nélkiili preventiv
fogvatartas
engedélyezése.

ISD (Bels6 Biztonsagi
Osztaly), ami makro-
fuzios kdzpontként
centralizalja a
hirszerzési adatokat.

Magas foku
technologiai
penetracio, a kibertér
és online radikalizacid
folyamatos szigort
monitorozasa.

Fejlett, civil
intézménykozi
deradikalizacios
programok, hermetikus
elkiilonités,
posztrehabilitacios
kovetés.

Elemzési kontextus és
elméleti hivatkozas

A kozigazgatas
teherbirdsa
determindlja
a valsagkezelést.

Ecuador a mindennapi
kozigazgatas potlasara,
Brunei preventiv
fegyverként hasznalja a
kiilonleges jogrendet.

A f0zio6s hatékonysag
alapja a szervek
ko6zotti adatesere,
amely Ecuadorban
hianyzik.

A kibervédelem
modern terrorizmussal
szembeni
elengedhetetlensége.

A puszta fegyveres
erészak (Ecuador)
kudarca szemben

a strukturalt tarsadalmi
integracios
intervencioval
(Brunei)

1. tdblazat: Ecuador és Brunei Darussalam terrorelharité rendszerének dsszehasonlitd vizsgalata.
(Forras: A szerz6 sajat szerkesztése.)



E két véglet ramutat a kiilonb6z6 allamberendezkedések kozotti egyik legélesebb
elméleti dilemmara a veszélyhelyzeti miikodés sordn: a dontéshozatali sebesség és az
intézményi fékek viszonyara. Ecuador demokratikus, am végletesen instabil keretei kozott a
gyors reagalast megbénitja a szervek kozotti belsd hatalmi vetélkedés és az allamapparatusba
beépiilt korrupcid, igy a valsagkezeld intézkedések szinte mindig elkésettek és reaktivak
maradnak. Ezzel szemben Brunei abszolutisztikus rendszere képes a dontések azonnali,
surloddsmentes végrehajtasara, mivel hidnyoznak azok a demokratikus fékek és ellensulyok,
amelyek egy krizishelyzetben lassitandk az allami beavatkozast. Ez a dinamika kristalytisztan
ravilagit arra, hogy a modern koézigazgatds valsagkezelése soran a gyorsasdg gyakran a
jogallami garancidk rovasara valosul meg, mig a talzott intézményi fragmentacio a

védekezOképesség teljes 0sszeomlasahoz vezethet.

6. Konkluzio és végsé kovetkeztetések

A terrorelharitds intézményrendszere €s az allami kozigazgatas kozotti szimbidzis
vizsgéalata Ecuador ¢és Brunei esetében egyértelmiivé teszi, hogy a nemzetbiztonsagi
hatékonysag gyokerei a civil igazgatas szilardsagaban, a megfeleld finanszirozasban ¢és az
allamhatalmi kontroll mindségében rejlenek. A jelentés eredményei nyomatékositjak, hogy a
terrorelhdritas €s a hirszerzés nem mukodtethetd intézményi vakuumban; elvalaszthatatlan az
adott nemzetallam kozigazgatasi és gazdasagi adottsagaitol.

Ecuador dramai péld4ja annak, amikor a kozigazgatds rendészeti és biintetés-
végrehajtasi alrendszereinek infrastrukturalis és moralis er6zidja a terrorizmus ellendrizetlen
térnyeréséhez vezet. A belsé fegyveres konfliktus®® kényszerti kihirdetése egyértelmi
beismerése a civil polgari igazgatas kudarcanak, amely helyébe a militarizalt valsagkezelés
lépett, magaban hordozva a sulyos emberi jogi tulkapdsok kockazatit is?* Az
informaciomegosztas fliziés modellje®’ itt a rendszerszintii korrupci6é miatt csédét mondott. Ez
intd példdja annak, hogy a civil allami kapacitasépités hidnyaban a szigoritott jogszabalyok
onmagukban elégtelenek a stabilitds megteremtéséhez.

Ezzel szemben Brunei egy teljesen eltérd, autoriter alkotmanyos alapokon nyugvo
modell a prevencié és a centralizalt allamhatalom kvintesszencidjat nyujtja. Jollehet a

megalkotott Belsd Biztonsagi Torvény eurdpai jogallami mércével aggalyos,?® a béségesen

B ELLIS (2025).

24 Human Rights Watch (2024).

25 SAFRAN (2019).

26 U.S. Department of State (2019).
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finanszirozott, centralizalt hirszerzés ¢és az allamilag feliigyelt, preventiv bortoniigyi
deradikalizacié sikeresen zarja ki a globalis terrorhdlézatokat®’ az orszag teriiletérdl.

Végso kovetkeztetésként megallapithatd, hogy a 21. szdzadi terrorelhdritds messze nem
csupan a fegyveres rendvédelmi testiiletek kinetikus erején mulik. Tartds hatékonysaga sokkal
kihivasokra (kibervédelem, mesterséges intelligencia) adott proaktiv valaszokon, és az allami
apparatus korrupcidval szembeni immunitasan alapszik. A digitalis korszak hidba kindl minden
korabbinal fejlettebb prediktiv eszkozoket a fenyegetések azonositasara, a mesterséges
intelligencia és a big data alapu elemzések beépiilése a dontéshozatalba kizarolag szilard
integritasu kozigazgatasi alapokon lehet sikeres. A technologia tehat nem helyettesitheti az
allamigazgatds moralis ¢és strukturdlis teherbirdsat, csupan felerdsiti annak meglévo
sajatossagait. Azok a nemzetdllamok, amelyek képesek a hirszerzési adataikat steril,
megbizhato intézményi kdrnyezetben szintetizalni, €s a puszta represszid mellett a hosszu tava
prevencidra fokuszalni, nagysagrendekkel nagyobb eséllyel 6rzik meg belsé rendjiiket a

globalizalt biztonsagi kihivasok koraban.
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Szabo Csenge: Migracio és biinozés kapcsolata parlamenti
diskurzusokban a 2015-0s europai valsag idején:
Németorszag és Magyarorszag osszehasonlito elemzése

1. Parlamenti beszédek és biuiniigyi statisztikak elemzése

1.1. A kutatas moédszertana, kutatasi kérdések

A kutatdsom célja, hogy a fentieckben bemutatott valsagra reagald intézkedések
megjelenését megvizsgaljam parlamenti diskurzusokban. Az elemzé€s arra iranyul, hogy feltarja
a migracid megjelenési kontextusait, illetve a kozbiztonsdg és a blindzés fogalmainak
Osszekapcsolasat a bevandorlassal. A vizsgalat kdzéppontjadban az 4all, hogy a migréciét a
politikai szereplok milyen értelmezési keretben jelenitették meg, milyen nyelvi és retorikai
eszkozokkel legitimaljak sajat politikai intézkedéseiket, illetve mennyiben tiikrozik a
beszédekben megjelend allitasok a blinligyi statisztikédban kirajzolodo tendencidkat. A kutatés
hatterét az a feltevés adja, hogy a bevandorlds nemcsak tarsadalmi jelenségként, hanem
politikailag megalkotott problémaként jelenik meg a parlamenti diskurzusokban. A kutatas
soran az alabbi két kutatasi kérdéssel dolgoztam:

1) Milyen nyelvi és retorikai eszkozokkel kapcsoljak Ossze a
politikai szerepldk a migracio és blindzés kérdését a 2015. szeptemberi
¢s oktoberi parlamenti vitdk soran, tehat milyen kapcsolatban 4ll a
migracié ¢és a blindzEs a parlamenti diskurzusokban;

2) A vizsgalt politikai kommunikacioban megjelend allitasok
mennyiben 4llnak Osszhangban a két orszag hivatalos blniligyi
statisztikaival, vagyis milyen a viszony a diskurzus és a gyakorlati
elemek kozott.

A két orszag O0sszehasonlitasa azért kiilondsen relevans, mert jol szemlélteti, hogy az
eltér6 geopolitikai helyzet, gazdasadgi adottsagok ¢és politikai berendezkedés miként
befolyasolja a politikai diskurzusokat és a migracidra adott szakpolitikai dontéseket. Lehetévé
teszi annak vizsgalatat is, hogy ugyanazt a jelenséget hogyan értelmezik az egyes orszagok
politikai szereploi.

A kutatas hipotézisei:

1. A 2015. szeptember—oktoberi idészakban a Fidesz-KDNP ¢és a
CDU/CSU parlamenti diskurzusa eltéré értelmezési keretben

jelenitette meg a migraciot.
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2. A Fidesz-KDNP parlamenti felszélalasaiban a migracid
elsddlegesen biztonsagi €s hatarvédelmi problémaként jelent meg.

3. A CDU/CSU parlamenti felszolaldsaiban a migracié humanitarius
feleldsségként és integracids kihivasként jelent meg.

4. Feltételezhetd, hogy a parlamenti diskurzusok konkrét
blincselekményekre ¢és biztonsdgi eseményekre hivatkozva
kapcsoljak dssze a migraciot €s a blindzést.

5. Feltételezheté, hogy a migracioval kapcsolatos parlamenti
diskurzusokban mind a német, mind a magyar esetben erdsen
megjelenik a biztonsagi narrativa.

6. Feltételezhetd, hogy a parlamenti diskurzusok dsszhangban allnak
a biinligyi statisztikdkban megjelend tendenciakkal.

A kutatas mddszertana kvalitativ 6sszehasonlito diskurzuselemzésre €piilt, amely soran
16 magyar és 12 német parlamenti jegyzékonyvet elemeztem. A magyar parlamenti beszédeket
a parlamenti felszolalasokat tartalmazé ParlaMint korpusz magyar alkorpuszabol!' nyertem ki,
mig a német parlamenti felszolalasok vizsgalatdhoz a német Bundestag® hivatalos honlapjan
elérhetd plenaris jegyzokonyveket gylijtottem Ossze és a kulcsszavak alapjan sziirtem ezeket a
mesterséges intelligencia segitségével. Kutatdsom soran sziikség volt idészaki sziikitésre, ezért
a 2015 szeptemberétdl oktoberig tartd idészakot vizsgaltam. Ez a dontés részben terjedelmi
okokbol indokolt, ugyanakkor szakmai szempontbdl is relevans, hiszen a migracios valsag
ebben az iddszakban érte el a csucspontjat Eurdpaban. Mind Németorszagban, mind
Magyarorszadgon ekkor jelentkezett a legintenzivebb migracios nyomas, illetve ekkor keriiltek
bevezetésre a legjelentdsebb valsagkezelési politikai és jogi intézkedések. Fontos
hangsulyoznom, hogy a migracids diskurzus nem korldtozodik erre az idOszakra és egy
atfogobb kutatas kiterjedhetne a teljes 2015-6s évre, vagy akar tobb év politikai
kommunikacidjanak vizsgalatara is, amely lehetdséget adna a diskurzusok hosszabb tava
mintazatainak feltarasara.

A kutatasom soran kizarolag kormanyzati oldal narrativait elemeztem kvalitativ modon,
azaz Magyarorszag tekintetében a Fidesz-KDNP, mig Németorszadg esetében a CDU/CSU
képviseldinek beszédeit. Ez a sziikités is tudatos modszertani dontés, mivel a vizsgalat célja az,
hogy a két orszag kormanyzati diskurzusat 6sszehasonlitsuk, hogy miként értelmezte és hogyan

kommunikalt a migracids valsagrol. Fontos kiemelnem, hogy ez a megkozelités nem ad teljes

"UVEGES — RING (2022).
2 Deutscher Bundestag.
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képet a parlamenti diskurzusokrol, hiszen az ellenzéki partok allaspontjai és értelmezési keretei
nem lettek figyelembe véve. A kutatds tovabbfejlesztése lehetne az ellenzéki felszolalasok
bevonasa ¢€s a teljes parlamenti diskurzus Gsszehasonlitdsa, amely egy tokéletesebb képet
adhatna a migracios helyzet politikai értelmezésérél. Németorszag ¢és Magyarorszag
Osszehasonlitasa kiilondsen indokolt, hiszen a két orszag eltérd szerepet toltott be a migraciods
valsag soran. Mig Magyarorszag tranzitorszagként, addig Németorszag célorszagként kezelte a
bevandorlasi hullamot. Ebbdl is kovetkezik, hogy a migracidhoz kapcsolodd politikai és
tarsadalmi kihivasok €s az ezekre adott valaszok eltérden alakultak. Az 6sszehasonlitasuk igy
lehetdséget teremt arra, hogy feltarjuk a két eltérd poziciobodl fakadd valaszokat, valamint azt,
hogy milyen eltérd és hasonld értelmezési keretek jelennek meg a két orszag tekintetében.

A kutatds modszertana kvalitativ 6sszehasonlitd diskurzuselemzésre épiil, amely soran
nem szamszeri  eléforduldsokat vizsgaltam, hanem jelentéseket, narrativakat,
fogalomhasznalatot, retorikai eszkdzoket €s értelmezési kereteket. A kutatas elsé 1épéseként
megvizsgaltam a relevans eseményeket mindkét orszag tekintetében, hogy az idészaki sziikités
megfeleld legyen. Majd az elemzéshez kapcsolodd kulcsszavak és visszatérd fogalmak
Osszegylijtése tortént meg.

A kulcsszavak a kovetkezdk voltak:

befogadas, beilleszkedeés, bevandorlas, bevandorlo, hatar, hatarkerités,
hatarvédelem,  hatarzar, idegenrendészet, integrdcio, kerités,
kitoloncolas,  kiilfoldi, —menedékjog,  menedeékkers,  menekiilt,
menekiiltpolitika, migracio, migrans, tomeges bevandorlds, Sziria,
Afganisztan, Irak, Irdan, Nigéria, Pakisztan, Libia, Szomadlia, Eritrea,
Mali, Szerbia, Balkan, Torokorszag, Gorégorszag, Németorszag,
Magyarorszag, Europai Unio, betérés, bomba, biin, biincselekmény,
biinozés, biinézo, biiniigy, biintett, eroszak, fegyver gyilkossag,
gyujtogatas, lopas, megerdszakolas, merénylet, osszetiizés, vita, rablas,
rendorség, robbantds, tamadas, terror, terrorista, terrorizmus.

A kulcsszavak alapjan tortént a szeptemberi €s oktoberi parlamenti jegyzokonyvek
szlirése €s a relevans kormanyzati felszolalasok kivalasztdsa. Ezt kovetden vizsgaltam, hogy
milyen visszatérd narrativak, metaforak, ellentétparok és értelmezési keretek jelennek meg a
szovegekben, illetve hogyan jelenitik meg a migraciot mint humanitarius, politikai, biztonsagi
vagy tarsadalmi problémat. Vizsgéaltam azt is, hogy az allam milyen szerepet tolt be a
diskurzusban, illetve, hogy az Europai Unidé ¢s a vizsgalt orszagok (Magyarorszag,

Németorszag) viszonya miként tlinik fel és esetleg mas orszdgok is szerepet kapnak-e a
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beszédekben. Az elemzés sordn kitértem arra is, hogy a politikai szereplok milyen
kifejezésekkel jelolik meg a migransokat, milyen kontextusban hasznéljdk a ,,menekiilt”, a
,»gazdasagi bevandorld” vagy az ,,illegalis migrans” szavakat, és ezek a megnevezések milyen
funkciot toltenek be a beszédeikben. Fontos megemlitenem, hogy a német nyelvii parlamenti
jegyzokonyvek feldolgozasa soran a forditds tamogatdsara mesterséges intelligencia-alapu
eszkozoket (ChatGPT Plus, NotebookLM) alkalmaztam. Az eszkdzok haszndlata kizarolag
technikai jellegli volt, a szovegek sz6 szerinti forditasanak eldsegitésére €s a relevans fejezetek
kisziirésére szolgalt. Sem a ChatGPT, sem a NotebookLM nem vett részt az elemz6 munkaban.
A diskurzuselemzés és a kovetkeztetések levondsa minden esetben sajat értelmezés alapjan
tortént. A forditas soran torekedtem arra, hogy a szovegek eredeti jelentése megmaradjon és az
esetleges pontatlansadgokat visszaellendrizzem ¢€s javitsam.

A kutatasom kovetkezd lépéseként a beszédekben megjelend biincselekményeket,
jogsértéseket ¢és biztonsagi kockdzatokra vonatkozo allitdsokat Osszevetem blniigyi
statisztikakkal. Ezt a 1épést azért tartom fontosnak, mert lehetdséget ad, hogy megvizsgaljuk,
mennyire tiikkrozik a politikai diskurzusokban elhangz¢ allitasok a statisztikai mutatokat. Ez a
modszertani megkozelités lehetdvé teszi a politikai nyelvhasznalat értelmezését €s annak
felmérését, hogy a migracid és biindzés miként kapcsolodik dssze a felszolalok beszédeiben, és
milyen mértékben tdmaszthatok alé statisztikai adatokkal ezek a kapcsolatok. A statisztikak és
a politikai beszédek nem mindig hasonlithatok 6ssze kdzvetleniil. Emiatt az elemzés soran nem
a nyers szamadatokat (példaul blincselekmények pontos darabszamat) vetem 6ssze, hanem
statisztikai folyamatokat €s aranyokat vizsgalom (vagyis azt, hogy a szdmok hogyan valtoznak
az idében, és milyen belsd aranyok jellemzdk rajuk). A blinligyi statisztikak dsszevetése soran
fontos figyelembe venni, hogy Magyarorszag és Németorszag eltérd statisztikai modszertant
alkalmaz, ami korlatozza az adatok kozvetlen 6sszehasonlithatésagat. Magyarorszag esetében
a statisztikdk regisztralt blincselekmények szamat és elkdvetésiik helyét, valamint kiilon
bontasban jelenitik meg, hogy az elkdveté magyar vagy kiilfoldi, viszont a kiilfoldi
allampolgarokat nem elemzi tovabb, hogy esetleg milyen allampolgarsaga vagy bevandorlo-e.
Ezzel szemben Németorszag részletesebb, éves bliniigyi jelentést tett kozzé, amelyben kiilon
kategoriaként jelenitették meg a bevandorlokhoz kothetd blincselekmények szamat. Ez a

jelentés nemcsak szamszerii adatokat tartalmaz, hanem értelmez6 megallapitasokat is.
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2. Kutatas eredményei

2.1. Németorszagi parlamenti beszédek elemzése

A 2015. szeptemberi €s oktdberi német parlamenti beszédekben a migracid kdzponti
témaként jelenik meg. A vizsgalt beszédekben a kormanyzati kommunikaci6 egyszerre mutatja
be a migraciot humanitérius feladatként és politikai problémaként. A diskurzusokban probalnak
egyensulyt teremteni a segitségnyujtas €s a korlatozas kozott. Ez a kettdsség a modern eurdpai
migracids diskurzus alapfesziiltségét is képezi.

A vizsgélt beszédek elsdédlegesen politikai-intézményi diskurzusokhoz tartoznak. A
német kormany parlamenti felszolalasainak {6 célja az intézkedéseik (példaul gyorsitott eljaras
vagy a hatarzar) legitimalasa, amelyet Ggy ér el, hogy mikozben beszél a migraciorol,
folyamatosan indokolja, hogy miért van sziikség bizonyos 1épésekre. igy egyszerre mutatja be
egy kezelendd problémaként és egy segitséget igényld helyzetként is. Emellett erdsen
hangsulyozzak a kormény kontrolljat és gyors reagaldsat, a tarsadalom megnyugtatasa
érdekében. A diskurzus kozponti eleme az egyenstlyteremtés a humanitarius feladat és
szabalyozando jelenség kozott. A beszédek hangsulyozzak a segitségnyujtas fontossagat, mint
befogadas vagy integracid, ugyanakkor a torvények szigoritasara is kitérnek €s kiemelik, hogy
korlatokra van sziikség. Gyakran hasznalt kifejezések a német diskurzusokban ,,humanitas”,
,»szolidaritas” és az ,,emberhez méltd ellatas”, amelyek a menekiilteket nem problémaként,
hanem segitségre szoruloként jelenitik meg, mikdzben a korméany erkolcsos és felelds
szereploként pozicionalja magat.

A parlamenti beszédekben megjelennek az orszag biztonsagahoz kotddo kifejezések is,
mint a ,,hatarok védelme”, a ,,rend fenntartdsa” és az ,,allami szuverenitds megtartdsa”, amelyek
az allam kontrolljat és az allampolgéarok biztonsdganak garantalasat jelolik. A diskurzusokban
elokeriil a terrorizmus, azonban inkabb hattérben 1év0 biztonsagi kockazatként, és ritkan
migracidhoz kotddo jelenségként. A kormany a kommunikacidjaban keriili a tul erds biztonsagi
retorikat, inkabb a humanitarius szempontokat helyezik elétérbe, a terrorizmust pedig az
ellendrzések indoklasara haszndlja, mintsem félelemkeltésre. Dr. Thomas de Maiziére
beliigyminiszter ramutat, hogy a menedékkérdket befogadd szallasok elleni tdmadasok és
ezekkel 0sszefiiggd blincselekmények szama megemelkedett, amelyet teljesen elutasit.

Amellett, hogy a kormany hangstlyozza a menekiiltekkel valo tisztességes banasmodot,
kiemeli Németorszag kapacitasdnak a hatarait, illetve az orszag korlatozott er6forrasait. Ez egy
racionalis érv, amellyel nem azt fejezik ki, hogy nem akarnak, hanem hogy nem tudnak

korlatlanul segiteni. A kormany kiemeli a globalis feleldsséget, illetve a nemzetkozi
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egyittmikodés fontossagat. A beszédek ramutatnak a nemzetkdzi egylittmikodés és a
valsagovezetek tiamogatasanak fontossagara, valamint Németorszag aktiv szerepére ezekben. A
korméany Németorszagot egy pozitiv szerepben festi le, ami kompetens, cselekvd és felelds.
Olyan kifejezéseket hasznalnak, mint a ,,megoldjuk”, ,,intézkediink™, ,,segitiink”.

A diskurzusokban a menekiiltek két csoportra vannak osztva: ,,j0” €és ,,nem kivanatos”.
A ,,j0” menekiiltek azok, akik valéban védelemre szorulnak és pozitivan tiintetik fel dket a
beszédiikben, példaul Carsten Korber ugy fogalmaz, hogy ,,Németorszag védelmet nyujt
azoknak az embereknek, akik haboru, terror és iildoztetés eldl menekiilnek.”® Ugyanakkor a
,hem kivanatos” bevandorlokkal szemben szigorubb szabalyok alkalmazésat és mihamarabbi
visszakiildést szorgalmazzak, amelyet Hans-Ulrich Kriiger szavai is alatamasztanak:
»Szlikséges azokat gyorsabban ¢és kovetkezetesebben visszakiildeni a hazajukba, akik

nyilvanvaléan nem jogosultak menedékjogra.”

Ezzel kategorizaljadk a menekiilteket, nem
mindenkit kezelnek egyforman, igy igazoljak, hogy egyeseket be kell fogadni, masokat viszont
nem.

A beszédekben Szlovakiat és Magyarorszagot is kritizdlja a német kormany
humanitarius szempontbol, viszont kiemelik, hogy fontos az egyiittmiikddés minden egyes
allammal €és az Eurdpai Unioval egyarant, hiszen kozos érdek a valsag megoldéasa. A kormany
felszolalasaiban gyakran jelennek meg ellentétparok (példaul humanitads—biztonsag, befogadas—
korlatozas, maradhat—vissza kell térnie), amelyekkel leegyszeriisiti az dsszetett helyzetet, €s
er6s kijelentésekkel (példaul ,,meg kell oldani) hatarozott irdnyt szab.

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt parlamenti diskurzusokban a német
kormény kettés kommunikécios stratégiat alkalmaz, amelyben egyszerre jelenik meg a
migracio, mint humanitarius feladat, és mint szabalyozandoé politikai probléma. A kormany a
parbeszédekben az egyensuly megteremtésére torekszik a segitségnyujtas €s a korlatozas

kozott, mikozben hangstlyozza a sajat feleldsségteljes, cselekvd €s kontrollt fenntartd szerepét.

2.2. Magyarorszagi parlamenti beszédek elemzése
A 2015. szeptemberi €s oktoberi magyar parlamenti diskurzusokban is kozponti
témaként jelenik meg a migracid kérdése. A diskurzusokban megfigyelhetjiik, hogy a magyar

korményparti felszolaldsok a biztonsdgot és a nemzeti szuverenitast helyezik eldtérbe, és céljuk

3 Eredeti: ,,Deutschland bietet Menschen, die vor Krieg, Terror und Verfolgung flichen, Schutz.” Deutscher
Bundestag. 2015.09.11-1 iilésnap jegyzokonyve. 122. iilésnap.

4 Eredeti: ,,Es ist notwendig, diejenigen schneller und konsequenter in ihre Heimat zuriickzuschicken, die hier
offensichtlich keinen Anspruch auf Asyl haben.” Deutscher Bundestag. 2015.09.11-i {ilésnap jegyzokonyve. 122.
iilésnap.
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a politikajuk igazoldsa: a migraciot ,,valsagként”, ,,veszélyként”, ,kezelendd problémaként”
keretezik, ami rendkiviili intézkedéseket indokol. Ez az értelmezési keret iranyitja a
kozvéleményt és eldsegiti az intézkedések elfogadasat.

A kormany a migraciot egy biztonsagi problémaként tlinteti fel, hangsulyozva az
orszaghatar ¢és a schengeni térség védelmét. Az allam, védelmezd, rendfenntartd, kontrollalo
szerepet tolt be a diskurzusokban, amely képes megvédeni az allampolgarait a migraciotol.
Kozponti elemként jelenik meg Magyarorszag szuverenitdsa a szovegekben. A kormany
elutasitja a kotelezd betelepitési kvotak bevezetését és azokat a kritikakat, amelyek a magyar
valsagkezelést érintik, ezzel erdsitve a nemzeti identitast, illetve igazolva az 6nall6 politikajat.
A humanitarius diskurzus is megfigyelhetdé a szovegekben, viszont feltételekhez kdtve: a
segitségnyujtast a szabalyok betartasahoz és a regisztracidhoz kotik.

A biztonsadghoz kotddden eldkeriil a terrorizmus témakore is: nem konkrét esetekkel
jelenik meg a diskurzusokban, hanem altaldnos kockazatként, amely a migracidval egyiitt jard
jelenség, igy ez erdsiti a biztonsagi narrativat, ndveli a fenyegetettség érzetét és indokolja a
szigoru intézkedéseket. A migraciot az illegélis hataratlépéssel, illetve a jogsértéssel kotik dssze
a felszolalasok, konkrét biincselekmények emlitése nélkiil. Erdekes megfigyelni, hogy eldkeriil
a kozegészségiligyi kockdzat is, miszerint az ellendrizetlen emberek magukkal hozhatnak
betegségeket, ezaltal a migraciét nemcsak politikai vagy biztonsagi problémaként jelenitik
meg, hanem mint a tarsadalom fizikai biztonsagat érinté veszélyforrasként is. A kormany a
kulturélis kiilonbségeket €és az integracios problémakat hangstlyozza, igy a migraciot hossza
tavi kihivasként festi le. A kulturdlis, vallasi, ¢letmodbeli, értékrendi kiilonbségek
kihangsulyozéasa egy tarsadalmi tavolsadgot képeznek a hallgatoban, mivel a kormany kijeloli
az identitashatarokat.

A parlamenti beszédekben tobb alany is feltlinik mas-mas szerepben. A diskurzusokban
er6sen megjelenik az Eurdpai Unid és Németorszag kritizalasa. A kormany nem magat teszi
feleldss¢ a problémaért, hanem az Eurdpai Uniot a hibas és felel6tlen politikaja, illetve
Németorszagot a ,, Willkommenspolitik” miatt. Ez azt sugallja, hogy nem a menekiiltek dontése
volt a vandorlas, hanem Eurdpa, azon beliil is Németorszag hivta oket, igy a feleldsség
attevodik erre az orszagra ¢és a magyar kormany feleldsségét csokkenti, illetve a sajat
allaspontjat erdsiti. A magyar kormany pozitiv Onreprezentaciora torekszik, mindig a
védelmezod, felelds szerepben tiinik fel, melynek célja a bizalom ndvelése és a tdmogatds
megszerzése. A diskurzusok a migransokat kiilonbozé megnevezésekkel illetik, mint példaul
»gazdasagi bevandorlok™, ,illegalis migransok” vagy ,,menekiiltek”. Ezek a kifejezések nem

semlegesek, hanem kiilonb6z6 jelentéseket hordoznak magukban. A ,menekiilt” kifejezés
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inkabb segitségre, védelemre szoruld embert sugall, mig az ,,illegalis migrans” olyan emberre
utal, aki szabalyt sért. Megfigyelhetd a kormany kommunikacidjaban, hogy a ,,gazdasagi
bevandorlot” vagy az ,,illegdlis migranst” foként akkor hasznélja, amikor politikai dontéseit
akarja megerdsiteni. A beszédekben megjelenik a magyar tarsadalom is mint szerepld, akinek
védelemre van sziliksége, illetve elsddleges prioritast €lvez a biztonsaga, a kormény f6 feladata
pedig a tarsadalom biztonsaganak garantalasa.

A szoveg kiilonbozd nyelvi és retorikai eszkdzoket hasznal a migracio jelenségének
leirasdhoz. Olyan metaforakat hasznal, mint a ,,menekiilthullam/aradat”, amely a migraciot egy
nagy, er0s ¢és nehezen kontrollalhatd jelenségként festi le, indokolva a szabalyozas és az
ellendrzés sziikségességét. Megfigyelhetd a magyar kormany parlamenti beszédeiben, hogy
konkrét szamokat hasznal a helyzet sulyossaganak kiemelésére, mivel ezzel erdsiti a ,,valsag”
érzést. Vas Imre kiemelte, hogy mig 2012-ben csak 2500, 2013-ban 18 ezer, 2014-ben pedig
42 ezer illegalis hataratlépés tortént, addig 2015 szeptember elejére ez a szam mar 150-170 ezer
felett jar.’ Az ellentétparok, mint a térvényes és illegalis vagy a rend és kdosz, leegyszeriisitik
a jelenséget és egy olyan értelmezési keretet kinalnak, amely a migraciot biztonsagi
kockazatként és a tarsadalmi rendet fenyegetd jelenségként értelmezi. Megjelennek az erds
negativ szavak hasznalata, amelyek a félelemre ¢épitenek. A ,veszély” vagy a
,katasztrofahelyzet” kifejezések érzelmi hatast gyakorolnak a befogadora és hozzajarulnak a
szigoru intézkedések elfogadasahoz.

Osszességében elmondhaté, hogy a magyar korméanyzat parlamenti diskurzusa egy jol
felismerhetd logika szerint épiil fel. A migracidt valsagként jeleniti meg, igy rendkiviili
helyzetet teremt, majd ezt veszélyként értelmezi, ami sziikségessé teszi az adllam beavatkozasat.
Ebbdl kovetkezik a védelem fontossdga, ami a kormany alapvetd feladataként jelenik meg,
végiil pedig a kontroll valik kdzponti elemmé. A beszédek a migraciét nem csupan politikai
vagy humanitarius problémaként emlitik, hanem biztonsagi, jogi, egészségiigyi ¢€s tarsadalmi
kockézatként is, igy egy komplex fenyegetettségként jelenik meg. A magyar kormany ezzel
allamkozpontu, védekezd narrativat hoz 1étre, amelyben a tarsadalom védelme az elsddleges,

mikdzben a humanitarius szempontok hattérbe szorulnak.

3. Parlamenti diskurzusok 0sszevetése

A diskurzusok 6sszehasonlitdsakor fontos figyelembe venni, hogy Magyarorszag és

Németorszag 2015-6s migracios helyzete eltérd volt. Mig Németorszag célorszagként hosszabb

5 Magyarorszag Orszaggytlése. 2015.09.04-i {ilésnap jegyzokonyve. 2. iilésnap.
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tava letelepedésekre késziilt, addig Magyarorszagnak tranzitorszagként az athaladasok
kontrollalasa volt a f6 feladata. Ez az eltérés alapvetden meghatarozza a két orszag politikai
kommunikaciojat: Németorszag az integraciora helyezi a hangstlyt, Magyarorszag viszont a
hatarok védelmére.

A németorszagi parlamenti beszédekben megfigyelhetd, hogy a politikai szereplok nem
egy sz€lsdséges iranyba toljak el a migracié kérdését, hanem inkabb egyensulyra torekednek a
befogadas és a kontroll kozott. Ezzel a kormédny egyszerre jelenik meg humanitarius és
rendfenntartd szereploként. Ezzel szemben a magyarorszagi diskurzusokban egymasra épiilo,
linearis logika figyelheté meg, amely biztonsagi értelmezés felé halad: a migracid valsagként
¢s fenyegetésként jelenik meg, amely védekezést és kontrollt igényel.

A német kormany beszédeiben alapvetd kiinduldpont a segitségnytijtas, amire erkolcsi
kotelességként tekintenek. Ezzel ellentétben Magyarorszag szabalyokhoz és kontrollhoz koti a
segitséget, a diskurzusokban megjelenik a humanitds témadja viszont hattérbe szorul. A
biztonsagi kérdések a német beszédekben mérsékelten jelennek meg, viszont a magyar kormany
parbeszédei ezekre épiilnek, a migraciot veszélyként abrazolva. Jelentds kiilonbség, hogy mig
a német diskurzusokban a humanitéarius szempontok kapnak kézponti szerepet, addig a magyar
diskurzusban a biztonsagi narrativa dominal.

A migransok megjelenitésében bizonyos hasonldosagok megfigyelhetOk: mindkét
kormény kiilonbséget tesz a menekiiltek és a gazdasdgi bevandorlok kozott. A német
diskurzusban ez a kategorizalas kevésbé hangsulyos és inkabb leird jellegli, mig a magyar
beszédekben gyakran ,,illegéalis bevandorloként” jelennek meg, ami negativ jelentést hordoz.

Az Eur6pai Unid szerepe eltér6 modon jelenik meg a két orszadg parlamenti
diskurzusaiban: a német kormany ko6zos eurdpai tigyként kezeli a migraciot, ellentétben a
magyar diskurzusokkal, ahol az EU negativ szereploként jelenik meg. Ez esetben meg kell
emliteni, hogy Magyarorszag tobb kérdésben is szemben all az EU-val, példaul a kotelezd
betelepitési kvotdk elutasitisa miatt, ami megalapozza ezt a kritikus hangvételt. A
felelosségkezelés is eltérden jelenik meg a diskurzusokban: mig Németorszdg nemzetkozi
egytittmiikodést hangsulyozza, addig Magyarorszag a problémat kifelé tolja és a felelosséget
athelyezi mas orszagra vagy szervezetre (Eurdpai Unio, Németorszag).

Jelentds kiilonbség figyelhetd meg a két orszag retorikai stilusaban is. A német kormany
kommunikacidja inkabb targyilagos és megoldasorientalt, a magyar korméanyra viszont az

erdsen érzelmi és dramatizalo nyelvezet jellemzd.
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A migracio, mint probléma eltéré mddon jelenik meg a két orszadg diskurzusdban. A
német kormany kezelendd, komplex jelenségként festi le, a magyar korméany pedig
tobbdimenzids valsagként jellemzi.

Osszességében elmondhatd, hogy a migracid nem egységesen értelmezett jelenség,
hanem az adott politikai és tarsadalmi kontextus is meghatarozza. A kiilonbségek hatterében az
orszagok eltérd migracids szerepe is all: mig Németorszag célorszagként jelenik meg, addig
Magyarorszag tranzitorszagként érintett, amely alapvetden befolyéasolja a migracidhoz vald
viszonyukat. Ugy gondolom, fontos megjegyezni, hogy a két orszag gazdasagi helyzete és

torténelmi tapasztalatai eltéréek, ami szintén hozzajarul a kiillonb6z6 megkozelitésekhez.

4. Buniigyi 0sszevetés

4.1. Németorszagi biiniigyi statisztikak osszevetése a parlamenti diskurzussal

A német parlamenti diskurzusokban megfigyelhetd volt, hogy a biztonsagi narrativa
nem kertiilt el6térbe, inkabb a humanitarius tényezokre helyezték a hangstlyt, viszont gy vélem
relevans, hogy a vizsgalt politikai kommunikécioban megjelend allitdsok mennyiben allnak
Osszhangban Németorszag hivatalos biliniligyi statisztikdjaval. A Police Crime Statistics (PCS)
2015-6s jelentésébdl® dolgozom a német biiniigyi statisztika elemzése sordn. A statisztika
kiemelt figyelmet fordit a migracid kérdésére, és modszertanilag is elkiiloniti a bevandorlashoz
kothetd adatokat a pontosabb elemzés ¢érdekében. A jelentés elkiiloniti az ,,0sszes
blincselekményt” az ,,0sszes blincselekmény idegenrendészeti jogsértések nélkiil” kategoriatol
(példaul illegalis tartozkodas), mivel a novekedés nagyrészt nem klasszikus biincselekménybdl
adodott. A szamok jelentds emelkedése els6sorban a migraciés hullamhoz kot6édo
idegenrendészeti szabalysértéseknek kdszonhetd, amelyet a dokumentum rogzit is. A kimutatas
pontosan definialja, hogy azokat a személyeket tekinti bevandorld gyanusitottnak, akik
menedékkérdk, oltalmazottak, kvota- vagy polgarhabortis menekiiltek, illetve illegalisan
tartozkodok. Ez a kategoria a ,,nem német” gyanusitottak korén beliili kategoriat képez. Illetve
kiemelném, hogy a statisztika nem a teljes blindzést, hanem a regisztralt biincselekményeket
mutatja, amelyet befolyasolhat példaul feljelentési hajlanddség, renddri kontroll vagy
jogszabalyi valtozasok. A jelentés azt is hangsulyozza, hogy a nem német allampolgéarok
blindzési ratajat nehéz Osszehasonlitani a német allampolgarokéval, mivel a bevandorld

gyanusitottak 85,9%-a férfi volt, és jelentds résziik fiatal felnétt korosztalyhoz tartozott, amely

¢ Bundeskriminalamt (2015).
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a legaktivabb korosztdly blindzés szempontjabol, igy ha Osszemérnék az adatokat,
modszertanilag hibas eredményt adna.

2015-ben az dsszes regisztralt biincselekmény 6.330.649 eset volt, ami 2014-hez képest
4,1%-o0s novekedést mutatott, azonban az idegenrendészeti jogsértések nélkiil gyakorlatilag
stagnalt. Fontos megjegyezni, hogy amig a blin6zés Ossztomege stagnalt, a bevandorlo
gyanusitottak aranya koztorvényes biindzésen beliil a 2014-es 3%-16l 7,6%-ra emelkedett, azaz
a bevandorlo jogallasu személyek nagyobb aranyban jelentek meg gyanusitottként bizonyos
teriileteken. Osszesen 114.238 bevandorlo gyanusitottat rogzit a statisztika, akiknek korében a
leggyakoribb biincselekménytipusok a lopas, a csalas, a testi sértés, a kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények és a rablas volt. Az idegenrendészeti torvények elleni bilincselekmények
szdma 2015-ben 402.741 volt, ami 157,5 szézalékos novekedést jelent az eldz6 évhez képest,
illetve az illegalis belépések szama onmagaban 210,2 szazalékkal novekedett.

A német kormany tudatosan keriilte a félelemkeltd biztonsagi retorikat és inkabb a
humanitarius feleldsségre, valamint a helyzet kontroll alatt tartasara helyezte a hangsulyt. Az
adatok aldtdmasztjdk a kormany kontroll sziikségességérdl szolo retorikajat, hiszen a
blincselekmények szamanak 4,1 szézalékos novekedése szinte teljesen a migracids hullamhoz
kapcsolddo idegenrendészeti jogsértésekbdl fakadt. Ha kivessziik a statisztikabol a kifejezetten
migracios vétségeket, akkor lathatjuk, hogy Németorszagban a bilincselekmények szama
stagnalt, ugyanakkor a bevandorl6 gyanusitottak szdma 7,6 szdzalékra emelkedett. Ez az adat
alapot adhatott a kormanyzat integraciorol sz616 kommunikéciojanak, miszerint nem minden
odaérkez6 illeszkedik be zokkendmentesen. A PCS statisztika kiilon kezeli az dllambiztonsagi
blincselekményeket, igy azok nem torzitjdk a lakossagi bliniigyi adatokat. A terrorizmussal
kapcsolatos allitasok ellendrzéséhez az Europol 2015-6s jelentését vettem alapul. A jelentés
rdémutatott arra a valdés kockdzatra, hogy a terrorista csoportok kihasznalhatjadk a
menekiiltaradatot és a hamis okmanyokat az EU-ba valo bejutashoz. Ez az informécid inkébb a
parlamenti diskurzusban a ,,sziikséges ellendrzések™ érveként jelent meg, nem pedig altalanos
félelemkeltésként.”

Osszességében elmondhatd, hogy a német korméany parlamenti diskurzusa a
humanitarius kotelezettség ¢és a jogi kontroll egyensulyara épiilt. Ugyan a regisztralt
blincselekmények szdma stagnalt a vizsgalt idészakot megel6z6 évhez képest, ugyanakkor az

idegenrendészeti szabalyok megsértéséhez kothetd blincselekmények szama jelentds, ennek

7 Buropol (2015).; Bundeskriminalamt (2015).
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ellenére a német kormany parlamenti diskurzusaiban a biztonsagi narrativa nem kertilt el6térbe,

¢s az idegenrendészeti jellegii jogsértések novekedése sem jelent meg kdzponti elemként.

4.2. Magyarorszagi biiniigyi statisztikak osszevetése a parlamenti diskurzussal

A magyar kormany diskurzusaiban a migraciot elsédlegesen biztonsagi és hatarvédelmi
problémaként értelmezte, igy a biiniigyi statisztikakkal valo dsszevetés relevans. Az elemzésem
alapjat az Egységes Magyar Rendérségi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika® (ENyUBS), azon
beliil a ,,Regisztralt blincselekmények szama az elkdvetés helye szerint” és a ,,Elkovetok,
blinelkovetdk szdma az elkdvetés helye szerint” adatsorai adték, illetve a Kézponti Statisztikai
Hivatal’ méréseit hasznéaltam. Fontos megjegyezni, hogy ez a statisztika a regisztralt
blincselekményeket tartalmazza, teriileti bontasban és a Biintetdé Torvénykonyv szerinti
kategoridkat alkalmazza, viszont figyelembe kell venni a torzitd tényezdoket is, mint példaul a
feljelentési hajlandosag vagy a renddri aktivitas. Modszertani korlatok is felléptek a magyar
statisztika vizsgalasa soran, mivel az ENyUBS a ,kiilfoldi elkdveté” kategoriat nem bontja
tovabb allampolgarsag vagy tartdzkodési jogcim (példaul turista, menekiilt) szerint, igy a
statisztika nem teljesen alkalmas a bevandorld személyek blindzésének elkiilonitésére. A
magyar rendszer nem kozol tugynevezett ,tisztitott” adatokat, amelyek levonnak az
idegenrendészeti biincselekményeket a koztorvényes bilingzésbdl, igy a politikai kommunikécid
konnyebben 6sszemoshatja a hatarendészeti jogsértéseket a kdztorvényes blincselekményekkel.

A regisztralt bilincselekmények Osszes szdma 2014-hez képest orszdgosan 15
szazalékkal csokkent, ugyanis mig 2014-ben 329.575 esetet regisztraltak, 2015-ben ez a szam
280.113-ra mérséklddott. A parlamenti beszédek a ,,veszélyt” hangstlyoztdk, viszont a
klasszikus bilincselekmények szama szinte minden kategoriaban csokkent 2015-ben. A lopas,
mint leggyakoribb biincselekménytipus 141.625-r61 111.446-ra drasztikusan visszaesett, a testi
sértésnél is csokkenés tapasztalhato (13.498-r61 12.609-re esett). A parlamenti diskurzusban a
kormany hangsulyozza a rendvédelmi szervekre harulé nyomast, viszont, ha megnézziik a
hivatalos személy elleni erdszak adatait — amely 1085-r81 969-re csokkent —, javulo tendenciat
tapasztalhatunk. A magyar statisztika nem teszi lehetové a migracio €s blinézés kozvetlen
vizsgalatat, igy a kiilfoldi elkovetok adatsort kell megvizsgaljuk, amely a vizsgalt évben 5236
személyre csokkent 5441-rdl (1asd 2. dbra). A magyar elkdvetdk korében is javuld tendencia

figyelhetd meg, ugyanis 103.033-r61 96.256-ra csokkent (lasd 3. abra). Azonban felfedezhetiink

$ Egységes Magyar Renddrségi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika.
% Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH): Regisztralt biincselekmények.; KSH: Regisztralt biincselekmények
vdrmegye és régio szerint.
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olyan teriiletet is, ahol a szamok igazoljdk a magyar korméany aggodalmait, hiszen az
embercsempészet 2014-es 363 esetszama megemelkedett 662-re 2015-ben. Megfigyelhetd az
ENyUBS statisztikdban, hogy 2015-ben jelennek meg a hatarzarral kapcsolatos
blincselekmények — ami a Biintetd Torvénykonyv moédositasanak koszonheté — példaul a
hatarzar megrongalésa €s a hatarzar tiltott atlépése. Terrorcselekmények elkovetését is rogziti
a statisztika, 2015-ben 3 esetet rogzitettek. A terrorizmussal kapcsolatos biztonsagi aggalyok a
vizsgalt idészakban bizonyos mértékig megalapozottnak tekintheték. A statisztikai adatok
mellett az Europol jelentése is rdmutat, hogy a migracids hulldm potencialisan kihasznéalhato
lehet terrorista csoportok szdmara a bejutas megkonnyitése érdekében. Az esetek alacsony
szama miatt nem tekinthetdk altalanos tendencidnak, igy a terrorizmus és migracidé kozotti
kapcsolat inkdbb feltételezhetd, mintsem konkrét 6sszefliggésként értelmezhetd. !
Osszességében elmondhatd, hogy a magyar kormany parlamenti diskurzusaiban a
migracié elsdsorban biztonsagi problémaként jelent meg, azonban a biiniigyi statisztikak ezt
csak részben tamasztjak ald. A regisztralt blincselekmények szama 2015-ben Osszességében
csokkent, illetve a klasszikus koztorvényes bilincselekmények tobbségében is mérséklddés volt
megfigyelhetd. Ugyanakkor bizonyos teriileteken, kiilondsen az embercsempészet esetében
novekedés tortént, amely részben igazolhatja a hatarvédelemmel kapcsolatos kormanyzati
erételjes kommunikaciot. Atfogoéan megallapithatd, hogy a parlamenti diskurzus és a

statisztikai adatok kozott csak részleges 6sszhang figyelheté meg.

5. Kovetkeztetések

Osszességében elmondhatjuk, hogy a migracié egy rendkiviil dsszetett jelenség, amelyet
sok tényezd befolyasol, példaul térténelmi mult, az orszag foldrajzi elhelyezkedése vagy a
gazdasagi helyzete. A kutatdsom sordn megfogalmazott hipotézisek koziil valamennyi
beigazolddott, viszont jelentds eltérések is megfigyelhetdek.

Az elsé harom hipotézis beigazolddott, hiszen a Fidesz-KDNP ¢és a CDU/CSU eltér6
értelmezési keretben jelenitette meg a migraciot, elébbi elsésorban biztonsagi, utdobbi inkabb
humanitarius megkozelitést alkalmazott. A magyar diskurzusokban dominansan jelenik meg a
biztonsagi narrativa és a hatarvédelem, mig a német parlamenti beszédekben a humanitarius

szempontok ¢és az integracio keriiltek elétérbe.

10 KSH: Regisztralt biincselekmények; KSH: Regisztralt biincselekmények varmegye és régio szerint,
Europol (2015).
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A negyedik hipotézis ugyanakkor, nem igazolodott be, mivel a vizsgalt parlamenti
diskurzusokban a migréaci6 és a blindzés kapcsolata nem konkrét biincselekményeken vagy
egyedi eseményeken keresztiil jelenik meg, hanem 4altaldnos biztonsagi kockéazatként kertil
megfogalmazasra.

A kutatas 6todik hipotézis is csak részben igazolodott be: magyarorszagi parlamenti
diskurzusban a biztonsagi narrativa dominans, mig a német diskurzusban ez a hattérbe szorult
a humanitarius keret mellett.

Végiil, a hatodik hipotézist sem igazoljak az elemzés eredményei. Németorszagban
ugyan a regisztralt blincselekmények szama stagnalt a vizsgalt id0szakot megel6z6 évhez
képest, ugyanakkor az idegenrendészeti szabalyok megsértéséhez kothetd biincselekmények
szdma jelentds, 157,5 szazalékos novekedést mutatott. Ennek ellenére a német kormany
parlamenti diskurzusaiban a biztonsagi narrativa nem kertilt el6térbe. Magyarorszag esetében
megfigyelhetd, hogy a regisztralt esetek szama 15 szazalékkal csokkent, illetve a klasszikus
blincselekmények esetszdmai is csokkend tendenciat mutattak. A parlamenti diskurzusokban
ugyanakkor erdteljesen jelenik meg a biztonsagi narrativa, valamint a védelem és kontroll
sziikségességének hangsulyozasa. Mindezek alapjdan megallapithatd, hogy a politikai
kommunikécio és a biliniigyi statisztikdk kozott egyik esetben sem mutathatd ki egyértelmi
Osszhang. Mig Németorszag esetében a statisztikai valtozasokhoz képest visszafogottabb
biztonsagi retorika figyelheté meg, addig Magyarorszadgon a diskurzus a statisztikdkhoz képest

hangsulyosabb biztonsagi narrativat alkalmaz.
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Buzas Bojta: A bels0 biztonsag és az europai stratégiai
autonomia kapcsolata, a ProtectEU

A transzatlanti biztonsagi architektura napjainkban szamos tényezd kdvetkeztében
atalakulason megy keresztiil. A csokkend amerikai szerepvallalas és az erre adott europai
reakciok atalakitjdk a korabban kialakult struktirakat, az igy kialakult fesziiltséget pedig
fokozza, hogy 1j fenyegetések erdsodtek meg, amelyek Gjra megvilagitottdk az intézményi és
technologiai hidnyossagait az europai kozosségnek.

A kiils6 és a belso biztonsag szorosabb dsszekapcesolddasaval mindez azt is jelenti, hogy
az Eurdpai Unio belsd biztonsagi stratégidja is ezen torésvonalak metszetébe keriilt. A
tanulmany célja ebbdl kifolydlag, hogy roviden attekintse, a transzatlanti egyiittmiikodés és az
eurdpai stratégiai autondomia Osszefliggései milyen szerepet toltenek be a ProtectEU
célkitlizéseiben ¢és sikerességében, valamint, hogy a stratégia hogyan alakithatja ezen

folyamatokat, miként potolhatja a hidnyossagokat.

1. Az europai biztonsagi kornyezet atalakulasa

A geopolitikai események megvaltoztattak a biztonsagi prioritdsokat az Eurdpai
Unidban, ¢és ezzel kikényszeritve a mogottes szemlélet Gjragondolasat is. Ez a valtozas szamos
tényezd altal hajtott, fokozatos ¢és egymadst erdsitd folyamat eredménye, amelyekben
meghataroz6 a nagyhatalmi versengés kié¢lezOdése és ezzel Osszefiiggésben a transzatlanti
kapcsolat megrendiilése, valamint a technoldgiai és tdrsadalmi kihivasok megerdsodése.

Kina gazdasagi és katonai expanzioja magaval vonta az Egyesiilt Allamok figyelmének
csokkenését az eurdpai térségrdl, amely biztonsaganak garancidjat nagymértékben ra
tamaszkodva biztositotta az elmult évtizedekben. A tavolodasi folyamat az elmult 10 évben
felgyorsult és ennek kovetkeztében felértékelddott annak jelentdsége, hogy az eurdpai orszagok
milyen mértékben képesek Onmagukban szavatolni a biztonsagukat. Részben ezzel
Osszefliggésben, az EU-s tagorszagok Osszesitett védelmi kiadasai 2020-2025 kozott
megkozelitdleg 63 szazalékkal ndvekedtek.! Az eszkdzbeszerzések aranya megndvekedett az
Osszesitett beszerzésekben, amelyet elséként az Egyesiilt Allamokbél szdrmazé import tudott

fedezni,” majd 2023-as és 2024-es évektdl az 1j szerzédéseknél megnétt az eurdpai

! Eur6pai Unid Tandcsa (2026).
2 SIPRI (2026b).
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megrendelések aranya, a lehetséges teriiletek jelentds részén kivaltva az amerikai technolégiat.?
A sajat gyartasi képesség jelentdségének megnovekedésével ismételten fontossa valt az ellatasi
lancok roviditésének és a fiiggdségek csokkentésének kérdése, koztiik olyan teriileteken, mint
a digitalis infrastruktardk és az tralapu szolgéltatdsok. A biztonsag megvédéséeért tett
erofeszitések boviilése ezzel pedig ujra aktualizalta az eurdpai stratégiai autondmia kérdéskorét,
annak megvalosithatosdgat és a transzatlanti kapcsolatokra gyakorolt hatisat. Mindezek
alapjaiban kérdéjelezik meg az Egyesiilt Allamok vezetett NATO-modelljének jovébeni
szerepét.

Az eurdpai yjrafegyverkezés idoszakaban a hagyomanyos elrettentési €s védekezési
logika mellett egyre hangstlyosabbd valt a tarsadalmi reziliencia szerepe is, hiszen a
geopolitikai valtozasok kovetkeztében egyre inkabb elmosodik a hatar a kiilsd és a belsd
biztonsagi fenyegetések kozott. Erre adott reakcioként a kiils6 ¢és belsd biztonsag
Osszekapcsolasanak sziikségességére is felhivta a figyelmet a 2024-ben Sauli Niinisto volt finn
elndk altal készitett ,,Safer Together — Strengthening Europe’s Civilian and Military
Preparedness and Readiness” - jelentés is, mikozben ramutatott az Eurdpai Uni6 korlatjaira az
ilyen jellegli veszélyekre valé reagalasiban.* Mindez 6sszhangban all a 2024. december 16-i
tanacsi kovetkeztetésekkel, amelyek kifejezetten siirgetik a k6zos kiil- €s biztonsagpolitika és a
bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés hatékonyabb 6sszekapcsolasat.’

A hatarvonalak elmosodasara jo példa a szervezett binz6i halozatok térhoditasa,
amelyek — ahogyan a 2025. évi EU-SOCTA ramutatott — egyre gyakrabban proxyiként keriilnek
felhasznalasra harmadik orszagok kiilpolitikai érdekei mentén.® A geopolitikai valsagokkal
Osszefiiggésben a hagyomanyos célpontjaik mellett terjednek a kritikus infrastruktarat,
valamint kormanyokat érinté tdmadasok is. Tevékenységiik egyre jobban a hatarok nélkiili
online térbe helyezddik at, ahol a parhuzamos pénziigyi rendszerek elterjedése segiti a
tamogatasukat, mikozben Al-t haszndlva online toborzast folytatnak, valamint a geopolitikai
eseményekbdl szarmazd narrativakat terjesztik. Részben ehhez kothetéen, veszélyt jelent a
migracio fegyverként vald alkalmazésa destabilizacids célzattal, az 0j ProtectEU-ban
megjelolten, kiemelten Oroszorszag €s Belarusz iranyabol. A pilota nélkiili 1égi jarmiivek,

elsésorban UAV-kal elkdvetett cselekmények, mint a 2025-6s koppenhagai reptilétér koriili

3 IFW KIEL (2025). 30.

4 Eur6pai Bizottsag (2024). 113.
5 Eur6pai Unié Tanacsa (2024).
¢ Europol (2025).
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események’ pedig talan az egyik legszéleskdriibben ismert példai a kiilsé és a belsd
fenyegetések 6sszekapcsolddasanak.

A bels6 és kiilsd biztonsag kozotti hatarvonalak elmosodédsa egyben megneheziti az
euroatlanti intézmények keretek kozott torténd reagalast, hiszen felszinre hozza az EU és a
NATO kozotti egytittmiikodésnek a két szervezet eltérd torténeti fejlodésébol, hatdskoreibdl €s
feladataibdl szarmazod korlatait. Ezzel 6sszefliggésben a ProtectEU tobb olyan teriiletet érint,

amelyek a két szervezet hatarteriiletein helyezkednek el.

2. Az EU-NATO egyiittmiikodés fejlodése és kihivasai

Az 0sszeuropai probalkozasok (lasd EVK) kudarcai utan az eurdpai védelmi integracio
elsésorban transzatlanti keretekben wvalosult meg, és részben ennek kovetkeztében a
szerepkorok elkiiloniiltek a két szervezet kozott. A hideghdboru lezarultat kdvetden ez a
munkamegosztas fokozatosan atalakult, ahogyan a feladatkdrok kiszélesedtek mind a NATO
(p¢ldaul békefenntartassal 6sszekotott allamépités) valamint a globalis kornyezetben nagyobb
szerepet vallalo Europai Unié szamara, amelyhez a ,,hard power” részeként a katonai erd is
elengedhetetlenné valt volna. A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy az 1990-es évektdl 2014-
ig fokozatosan csokkentek az eurdpai védelmi kiaddsok, amely fokozta a térség Egyesiilt
Allamokra valé rautaltsagat.® Ebbdl a tekintetbdl is kiemelten meghatédrozonak szamitanak a
2014-es ukrajnai események, amelyek biztonsagpolitikai fordulatot eredményeztek Europaban,
megnovelték tjra a teriiletvédelem és ezzel a NATO jelentdségét. Ez rovid tdvon a két szervezet
kozotti egylittmiikodés fokozodasat hozta el, mikozben a minszki targyaldsok kudarcai és az
Egyesiilt Allamokban végbement politikai valtozasok kovetkezményeiként kezdeményezések
torténtek a stratégiai autondmia bovitésére is. Ez a kettdsség a 2016-os Europai Unio Globalis
Stratégiajaban (EUGS)’ is megjelent, ahol elészdr vezették be a stratégiai autondmiat, mint
célkitlizést, mikdzben kdvetkezetesen hangstlyozza a NATO-EU egyiittmiikodés fontossagat
és a munkamegosztas jelentdségét.!® Ez utobbi megjelenik a szohasznalatban is, ahol a
védelemre NATO kontextusban a ,,defence”, az Europai Unidval Gsszefliggésben pedig a
,protect” kifejezést hasznalja, utalva a két szervezet eltéré megkozelitéseire. Az egyiittmitkodés

kereteit a 2016-0s, 2018-as és 2023-as kdzos nyilatkozatok folyamatosan bévitették, kiterjedve

"BBC (2025).

8 SIPRI (20264a).

° European Union Global Strategy.
0EEAS (2017). 7.
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olyan, Ujnak szamitd teriiletekre, mint védelmi beszerzések, hibrid fenyegetések elleni
fellépések (1asd Hybrid COE!"), kritikus infrastruktira védelme.

A koz6s eurodpai kiilpolitikai irdnyvonal, valamint az EU-NATO koz6tti jovobeni
egytittmikodések megalapozésara jott 1étre €s kertilt elfogadasra 2022 marciusaban a Stratégiai
Iranytli, amely kijelentette, hogy a két szervezet kéz a kézben fog dolgozni a jovében. Ez késébb
a 2023-as kozos nyilatkozatban is megerdsitésre keriilt. Mindazonaltal mar magéban a
Stratégiai Iranytliben is vannak olyan részek, amelyek mutatjdk, hogy a jovObeni
egylittmiikodés soran az olyan kérdésekre, mint a parhuzamos strukturak kialakulasanak ¢és a
kettds finanszirozasnak a kockézatara tovabbra sem sikeriilt atfogd valaszt talalni. Kozvetlen
példa erre, az Iranytiiben megtalalhaté az EU Gyors Bevetési Kapacitasanak (RDC)!? a
létrehozasara valo tervezetet, amely 2025 madjusaig meg is valdsult, elérve a miiveleti
bevethetéséget.!> Elsésorban kisebb tagallamok szamara kihivast jelenthet, hogy ezzel
parhuzamosan kellene teljesiteni a hozzajarulast a 2022-es madridi NATO cstcson bejelentett
novelését a Szovetségi Késziiltségi Eréknek (ARF).!* Habar utobbinak a meghatirozé részét
jelenleg olyan nagy tagéallamok adjdk, mint Olaszorszag, Spanyolorszag, Franciaorszag,
Egyesiilt Kiralysag és Torokorszag, a fesziiltség tovabbra is kiélezddhet. '

A hosszutava egyiittmiikodés kihivasai mellett szdmos példa van arra, hogy az
egyiittmiikddés adott kihivasra reagdlva megerdsddik és kibdviil. Esettanulmény jelleggel
ennek egyik konkrét illusztracidja a tenger alatti kritikus infrastruktardk védelme:

Habar a tenger alatti kritikus infrastruktara védelme 6nmagaban nem tjszert feladat, a
nagyhatalmi versengés ki¢lez6dése kiemelten fontossad tette azt. A transzatlanti szovetség
europai oldalat ez a Balti-tenger térségében érintette kiemelten, elsdsorban az orosz-ukran
haboru kirobbanasat kovetden. Mindezek a tdmadasok kozvetlen karokozéas mellett szamos
szakértd szerint részesei az orosz eszkaldciomenedzsmentnek a hibrid hadviselés keretében.!®
Megvédésiikben  kihivast jelent, hogy ezen infrastruktardk sokszor mind jogi
(magéntulajdonban vannak, tobb orszag teriiletén atmennek) mind operativ szempontbol is
(rossz viz alatti latasi viszonyok, er0s aramléds) Osszetett kornyezetben helyezkednek el,
amelyeknek a védelme igy megkoveteli a két szervezet fokozott egylittmiikodését. Ennek

hidnya volt megtapasztalhatd a 2022-ben, amelynek kozvetlen kovetkezménye lett az ,, EU-

! European Centre of Excellence for Countering Hybrid Threats: Hibrid Fenyegetések Elleni Kiizdelem Eurdpai
Kivalosagi Kozpontja.

12 EU Rapid Deployment Capacity.

13 EEAS (2025).

14 Allied Reaction Force.

15 Bundeswehr (2026).

16 RUSI (2023).
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NATO Task Force on the Resilience of Critical Infrastructure” munkacsoport 1étrehozéasa, majd
kozos jelentés készitése. Ez utdbbi a szakértdi ajanlasokban tobbek kozott kiemeli, hogy
fokozni kell a szakért6i parbeszédet, valamint a tapasztalatcserét a felek kozott, a kritikus
infrastruktira ellenalloképességét figyelembe kell venni a kozos gyakorlatok soran, tovabba
szorgalmazza a maganszektor bevondsat a védelembe.!” Ezen pontok a ProtectEU-ban is
visszakOszonnek a késobbiekben. A feladat Osszetettsége kényszeritette orszdgokat az
egylittmiikddés fokozasara, elsdsorban a kdzos tengeri helyzetkép 1étrehozasara, amelyben
mind az EU (els8sorban az Eurépai Tengerbiztonsagi Ugynokség, az EMSA!®) mind a NATO-
nak szerep jutott. Ehhez kapcsoloddan tovabbi 1épés volt 2023-ban a Critical Undersea

1"’ elinditasa, majd a vilniusi csticson Maritime Centre for the

Infrastructure Coordination Cel
Security of Critical Underwater Infrastructure (NMCSCUI)?° létrehozasa a NATO oldalarél,
valamint szabalyozasi keret megalkotasaként az EU feliilvizsgalta a Maritime Security
Strategy-t, valamint a Bizottsdg megalkotta EU Action Plan on Cable Security. Szorosan
kapcsolodva a viz alatti infrastruktira védelméhez, a kikotdk és a hozzajuk kapcsolddod
infrastruktiura védelme ¢és fejlesztése, amely a katonai mobilitds fejlesztésével a NATO-EU
késObbi egylittmiikodés egyik legmeghatarozobb pontja lett. Az EU altal 2017-ben 1étrehozott
PESCO keretében elinditott gyakran ,,katonai Schengen” -nek nevezett projekt célja a csapatok
¢és felszerelés hatékony atcsoportositdsdnak eldsegitése. Mindebben a szabalyozési, atfogd
keretrendszer megalkotasaval (Iasd EMERS)?! és finanszirozasi oldalrdl van szerepe az EU-
nak, mig a NATO a katonai logisztika oldalarol tolt be tervezd-szervezo feladatot.

Mikozben tehat a két szervezet a meglévo kiilonbségei ellenére, ahogyan a multban is,
napjainkban is aktivan valaszol a felmeriild 0j biztonsagi kihivasokra és kialakitjdk az
egylittmiikddés kereteit, strukturalis oldalrél a transzatlanti kapcsolatok atalakulésa tovéabbra is
meghatarozo6 kérdéskor maradt. Mindezt jelentdsen bonyolitja, hogy az ezen kihivasokra adott
eurdpai reakcid, az eurdpai stratégiai autondmia annak ellenére, hogy mar eurdpai unids
stratégiak hosszutavu célkitiizése lett, folyamatos valtozason megy keresztiil, és nincsen atfogd
konszenzus az értelmezésében és annak elérésében. Ez nemcsak a szervezetek kozotti

egylittmiikodést neheziti meg, hanem magukat a szervezeteket is gyengiti.

7NATO (2023). 9.

18 European Maritime Safety Agency.

" NATO CUICC: NATO Kritikus Tenger Alatti Infrastruktira Koordinacios Sejt

20 NATO Kritikus Viz Alatti Infrastruktira Biztonsagaért Felel6s Tengerészeti Kézpont.
2l Eurdpai Bizottsag (2026a).
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3. Az eurdpai stratégiai autonomia értelmezési vitai

Mikozben tehat Gjfajta kihivasokra és fenyegetésekre kell valaszolnia a NATO-EU
egylittmiikddésnek, az eurdpai stratégiai autondémia koriili altalanos dilemmak tovabbra is
érvényesek maradtak, és amelyeket most az eurdpai védelmi integracié dinamikdja tovabb
feszit.

Az europai stratégiai autonémia bdvitésével kapcsolatban meghatarozo alapprobléma,
hogy napjainkban az Eurdpai Unionak nincs egységes fogalma annak meghatarozésara,
mikdzben az értelmezését a kiillonbdzd események jelentdsen formaltak és igy szamtalan réteg
rakodott rd. A krimi és a kelet-ukrajnai valsag hatasara 2013 és 2016 kozott elsdsorban
onvédelmi Osszefliggésben hasznaltdk, majd 2017-2019 kozott a minszki targyalasok
sikertelensége €s az elsé Trump-ciklus kdvetkezményeként a hangsuly fokozatosan az 6nalld
cselekvOképesség erdsitésére helyezddott at. Az ellatasi lancok sériilékenysége megmutatkozott
a koronavirus-jarvany soran, ekkor az ellatasbiztonsag fokozasa és a gazdasagi fiiggdségek
mérséklése kertilt elétérbe. 2022. februar 24-ét kovetden a stratégiai autonomia értelmezésében
ismét a védelmi dimenzié valt meghatarozova, mikozben a kordbban megjelent prioritdsok
tovabbra is fontos szerepet toltenek be.?

Ezenfeliil az olyan jellegli torésvonalak, mint a keleti és nyugati, valamint az északi és
déli tagallamok kozotti, valamint az Egyesiilt Allamok jovébeni szerepét illeté megosztottsagok
tovabbra is meghatdrozéak. A védelmi kiaddsok és a katonai képességek jelentdségének
megugrasaval Osszefiiggésben a nagyobb fiskalis mozgésterl északi tagallamok megkozelitése
erésddott meg,?® mikdzben a kihivasok koziil tobb is (példaul migracio) kiemelten érinti a déli
tagorszagokat. A tapasztalatok tovdbba arra is rdmutatnak, hogy az eurdpai stratégiai
autonomiat nem lehet kizarolag EU-s keretek kdzott értelmezni, hiszen az olyan kulcséllamokat
zarna ki, mint az Egyesiilt Kirdlysag, Torokorszag, valamint Ukrajna. Ez azt jelenti, hogy
mikdzben a kihivasok komplex jelleget 6ltenek, a mar egyértelmiien célként kitlizott stratégiai
autonomia értelmezési keretei is minden korabbinal atfogdbbak lettek, teljes egyetértés pedig
tovabbra sem jott létre. Ez jelentdés hatast gyakorol az eurdpai orszagok kozotti
egylittmiikodésre és az ezeknek erdsitésére létrejott kezdeményezésekre, ahol részben az
egyseéges fogalom hidnyanak kovetkeztében jelentdsen megneheziil a kdzos fellépés.

Az egységes fogalom hidnya miatt a tovabbiakban az EUGS 4&ltal 2016-ban
megalapozott, majd a 2019-es Franke-Varma: Independence Play: Europe’s Pursuit of

22 European Parliamentary Research Service (2022).
2 ECFR (2025).
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Strategic Autonomy ECFR elemzésben bevezetett harmas tipoldgiat alkalmazom a ProtectEU-
val Osszefiiggésben, amely megkiilonboztet dontéshozatali, a cselekvési, valamint az
informAcios stratégiai autonomiét.>

A technologiai hianyossagok €s a kdzosen értelmezett stratégiai autonémia fogalméanak
hidnya meghatarozoan hozzdjarulnak az europai védelmi integracio alakulasara jellemzo
»ingamozgas” kialakulasdhoz. A kozos fellépés irdnti igény rendszeresen iitkozik a tagallami
érdekek és prioritasok kiilonbségeibe, ami lassitja a dontéshozatalt. Ennek kovetkeztében id6rol
idoére kisebb, rugalmasabb egyiittmiikddési formak és koaliciok jelennek meg, amelyek
gyorsabban képesek reagalni az aktualis kihivasokra (példaul a Coalition of the Willing
1étrejotte, a Weimari haromszog megerdsodése, valamint akar a kiilonb6z6 fegyverszallitasi
koaliciok Ukrajna tAmogatasa soran). Mindezek sokszor évekkel jarnak az uniés dontéshozatal
elott, €s nem eurdpai unids tagallamokat is bevonnak, tovabb csokkentve az EU, mint politikai
egység mozgasterét. A késdbbiekben a fenyegetések novekvd komplexitisa és mértéke
ugyanakkor ismételten a szorosabb eurdpai koordindci6 irdnyaba tereli a tagallamokat, amely a
kozos stratégiak és kezdeményezések 1étrejottét eredményezi, amelyre példa lehet a
korabbiakbol a PESCO?’, napjainkbol pedig az Eurdpai Védelmi Ipari Stratégia (EDIS)?*
1étrejotte.

Ebbe a folyamatba illeszkedik a Rearm Europe Plan / Readiness 2030, amely
els6sorban a kiilsé védelem és a katonai képességek fejlesztésére fokuszal, az EU
Preparedness, amely a tarsadalmi ellenalloképesség novelését helyezi el6térbe, valamint a
ProtectEU amely a belsd biztonsag megerdsitését célozzak. Az atfogo stratégiak létrejotte
mérsékelheti az ingamozgas hatasait és csokkenthetik a kisebb koaliciok létjogosultsagat €s

ezzel alapvetden erdsithetik az EU-t és a NATO-t és igy a szervezetek kozotti egyiittmiikodést.

4. Paradigmavaltas a belbiztonsagban

A 2025. aprilis 1-jén elSterjesztett ProtectEU részben a korabban ismertetett kihivasra
valaszol, mikdzben a kordbbi belbiztonsagi stratégidkhoz képest paradigmavaltast képvisel, €s
szamtalan olyan intézményi és technologiai fejlesztést vezet be, amit az eurdpai unids
kozosségnek potolnia kell a biztonsaganak megdrzése, valamint autondmidjanak bovitésének

érdekében.

24 FRANKE — VARMA (2019).
25 Permanent Structured Cooperation: Allandé Strukturalt Egyiittm{ikodés.
26 European Defence Industrial Strategy.
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Ennek elérése érdekében harom 6 elvre épit:

Az els6 elv a belsd biztonsagi stratégia legnagyobb Ujitasaként a hibrid fenyegetésekre
vélaszul kiterjeszti a megkdzelités tarsadalom egészére. A whole-of-society?’ keretében az
allami szereplkodn kiviil az iizleti-tudomanyos vilagra és a civil tarsadalomra is.?® Ez egy
elsésorban a rezilienciara épiilé biztonsagi modell felé¢ torténd elmozdulast jelent, amely
Osszhangban van a NATO 2022-es Stratégiai Koncepcidjaban megjelend ellenalloképességet
hangsulyozé szemléletével is.>” A megkdzelités megjelent mar a 2022. junius 22-ei tandcsi
kovetkeztetésben is, ahol kiemelte, hogy az egész tarsadalmat és kormanyzati szerveket be kell
vonni a védekezésbe, tovabba, hogy a kritikusan fontos szerepléknek sajat erdfeszitéseket kell
tenniiik biztonsaguk és ellenalloképességiik fokozasanak érdekében.>

Ezen atfogd megkozelités az Eurdpai Unid részérdl a kiilsd fenyegetésekre valo
reakcioként a ProtectEU-val megkozelitleg egy idoben elfogadott Readiness 2030 stratégia
keretében is megjelenik, amely mar az alapoktdl egységes keretbe szervezi be a képességeket,
a gyartastol egészen hadrafoghatosagig. Természetesen az utdbbi egy joval kisebb l1éptékd,
Osszességében centralizaltabb haldzat, azonban az alapvetd logika az, hogy az Europai Unid
intézményrendszerén keresztiil kisérel meg egy korabban toredezett halozatot egységes keretbe
szervezni, atfogd valaszt adva a kihivasokra és fenyegetésekre hasonld. A két stratégidban
megfogalmazott sziikséges technologidk hianyossagainak potlasaval parhuzamosan igy a kiilsd
¢és belsé biztonsag megerdsités iranti torekvések Osszeérnek, amelyre a fenti stratégidk is
ramutatnak. A ProtectEU a bels6 biztonsag oldalar6l megaéllapitja, hogy az 0j kihivasok
eredményeképpen a belsd és kiilsé biztonsag szorosan dsszefonodott. Mindez azt is jelenti,
hogy a ProtectEU — mikdzben természetesen elsésorban a belsd biztonsagi stratégia — szorosan
Osszekapcsolodik az egyéb eurdpai unios védelmi egylittmitkddések ingamozgasaval. A kiilsé
¢s belsd biztonsag megvédéséért tett 1€pések Osszeérése egy optimista forgatokdnyv szerint
hosszu tavon mar hatékonyabb egyiittmiikodést teremthet meg az Europai Union belil egy
altalanosabb ko6z0s irdnyvonal meghatarozasaval, amelyek mar csokkenthetik az ad-hoc
koaliciok jelentdségét. Az atfogd megkdzelités azonban mindig magéban hordozza a
tagallamok mogott lemaradd dontéshozatal kockazatit is, amely pedig megerdsitheti a

korlatozott tagsagu és célu egyiittmiikddések 1étjogosultsagat. A korabbiakban leirt ingamozgas

27 A tarsadalom egészére kiterjedd.
28 SZABO-REMATI (2026). 1.

2 NATO (2022).

30 Eurdpai Uni6 Tandcsa (2022).
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tehat kozvetleniil érintheti a ProtectEU sikerességét, rdadasul a hibrid fenyegetésekre adott
valaszok eredményeképpen a dinamika komplexitasa is novekedett.

A fentiekhez kapcsolodoan a mésodik elv 0sszekapcsolja a tagallami szereploket a
biztonsagi megfontolasok Gsszes intézménybe vald bevezetésével és boviti a szerepkoroket.
Mar a Niinisto-jelentés is kiemelte a kiilonb6z6 intézményi szereplok kozotti egylittmikodés

osszehangoldsanak fontossagat.’!

Ennek része az Egységes Hirszerzési Elemz6i Kapacitas
(SIAC)*? megerdsitése, az Europol mandatumanak bdvitése, Frontex allomanyanak novelése,
valamint a rugalmasabb és ellenallobb kommunikéaciés rendszerek kiépitése. Az Europol
megerdsitése €s operativ ligyndkséggé alakitisa 2026-ig nem valosult meg, elsdsorban a
tagallamok szuverenitisaval és sajt feleldsségével kapcsolatos vitak kovetkezményeként.>?

A SIAC bovitése egyben az EEAS megerdsitését is jelenti, ami elmozdulast is jelent a
globalisan tovabbi szerepeket vallalo EU iranyaba, amely mind a kiils6 hatdrain 1évo
orszagokkal mind tavolabbi szereplokkel torekszik az egyiittmiikodés fokozasara. Mindez
Osszekapcsolhato a napjainkban terjedd nyitott stratégiai autondmia megkdzelitéssel, melynek
keretében az EU fenntartja és bdviti egyiittmitkddéseit, mikozben folyamatosan csokkenti a
fliggbségeit és noveli a sajat reziliencijat.* A megkozelités eredetileg ipar- és versenypolitikai
Osszefliggésben keriilt be a koztudatba, mara mar kiterjedt a tobbi szakpolitikara is. Az
egylittmiikddések fokozasa a partnerorszagokkal példaul az EMPACT-ban valo részvételben, a
harmadik orszagokkal val6 informacidcsere fokozasa az ellatasi lancokat figyeld riasztasi
mechanizmus létrehozasa mind ennek a megkdozelitésének a térnyerését mutatjak a bezarkdzast
preferald megkozelitésekkel szemben.

A harmadik elv jelentds forrasbdvitést irdnyoz eld, amelyhez az elsd pillérhez
kapcsoloddan a magant6két is bevonta, utdbbinak a jelentdsége a kiadasok boviilésével
parhuzamosan megnovekedett. Az intézményi kiadasok mellett a magantéke els6sorban a
stratégidban is megfogalmazott Uj technoldgidk bevezetéséhez sziikséges védelmi vallalatok
1étrejottében és ndvekedésében nytjthat segitséget. A finanszirozasi problémak és a magantoke
hidnya egy a mar régota huzodo hianyossaga volt a védelmi struktiranak, amelyet mar tobb
jelentés is kiemelt, koztik a Mario Draghi-hoz kothetd ,,The future of FEuropean

competitiveness” is.> Szamottevé problémak kdzé tartozott a finanszirozasi szabalyok és az

31 Eurdpai Bizottsag (2024).

32 Single Intelligence Analysis Capacity.
33 REMAI-SZABO (2026). 9.

3 14sd: Tocct (2021). 8.

35 DRAGHI (2024). 161.
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ESG (Environmental, Social, Governance) keretrendszer eredményeképpen megfontolasok

eredményéként kockazatkeriild megfontolasok keriiltek elétérbe hitelfelvételeknél. >

5. A technologiai hianyossagok potlasa és ennek hatasai

Az Egyesiilt Allamok biztonsagi garancidira valé timaszkodas késébb mar 6ngerjesztd
modon a sajat védelmi képességek leépitéséhez vezetett az eurdpai térségben, ami technologiai
fliggdségeket eredményezett, kiilondsen, hogy tagorszagok kozott és a tagorszagokon beliil is
toredezett eurdpai védelmi iparok tobb teriileten nem tudtdk felvenni a versenyt a
centralizaltabb az amerikai védelmi iparral.’” A ProtectEU 4ltal megfogalmazott 1j
technologiak, illetve rendszerek koziil szamos ezekhez a teriiletekhez tartozik, amelyek koziil
kiemelkedik az dripar jelentdsége. Az europai védelmi iparbdl szarmazo kozelmultbeli
tapasztalatok szerint a biztonsagukat fenyegetd technoldgiai hidnyossagokra a tagallamok
kiilonosen élesen reagalnak, és gyakran kisebb léptékii koaliciokkal igyekeznek silirgdsen
potolni azokat. Kozeli példa erre a ProtectEU-val megkozelitdleg egy idoben elfogadott mar
emlitett Readiness 2030 stratégia, amelyben a kiemelt eurdpai kezdeményezések koziil az
,Burdpai légvédelmi pajzs” esetében jelentds kihivas, hogy a mar meglévod és mitkddd kisebb
1éptékii koaliciok térnyerése, amely mogott a kozos dontéshozatal évekkel maradt el.*® A példa
azért is lehet fontos, mert tobb, a ProtectEU-ban megfogalmazott technoldgiai hianyossagra a
Readiness 2030-ban Iétrejott kezdeményezés hoz megoldast (lasd az ,,Eurdpai tirpajzsot”,
amely részben az IRIS2, GOVSATCOM?® programokat fogja dssze), igy a két kezdeményezés
sikeressége kozvetleniil dsszefiigg egymassal.*® Az IRIS? a masodik pontban megallapitott
hianyossagat potolja az Europai Unidnak, hianya az Ukrajna tdmogatasaval Osszefliggésben
¢lesen megmutatkozott, amikor az amerikai Starlink, illetve Starshield rendszerek
elérhetetlenné valtak. Andrius Kubilius, az Eurdpai Bizottsdg védelmi biztosa szerint*' az

eurdpai mitholdrendszer 2029-t61 lesz alkalmazhat6 és a 1étrejotte utan fontos része lesz a

36 DRAGHI (2024). 161.

37 CSIS (2022).

38 14sd: European Sky Shield Initiative- ESSI példéja, ahol 24 tagéllam vesz benne részt, kdztiik nem EU-s
orszagok, (Torokorszag, Egyesiilt Kirdlysag mikdzben kimaradnak kulcsallamok (példaul Franciaorszag,
Olaszorszag). A beszerzésekben meghatarozoak a nem-eurodpai gyartok és eszkozeik, €s elsdsorban a képességek
potlasara koncentral az ellatasi fiiggetlenséggel szemben.

39 Infrastructure for Resilience, Interconnection & Security by Satellites: Miiholdas infrastruktira a reziliencidért,
Osszekapcsoltsagért és biztonsagért; EU Governmental Satellite Communications: EU kormanyzati mitholdas
kommunikacio.

40 Burépai Bizottsag (2025). 9.

4! Eurdpai Bizottsag (2026b).
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ProtectEU-ban megfogalmazott Eurdpai Unié Kritikus Kommunikacios Rendszer (EUCCS)*
megvalosulasaban és kiterjesztésében.

Természetesen a belsd biztonsdg fokozasdban elengedhetetlen szerepe van a
technologiai hianyossagok potlasanak, viszont a kozds technoldgiai fejlesztés tobblethatast
gyakorolhat az europai biztonsagi struktarara. A kozos lirtechnologiai képességek bovitésére
tett 1épések az Osszetettségiik és a tokeintenzitdsuk kovetkeztében erdsitik az integracios
folyamatokat. A kozeljove kérdése lehet, hogy a szamos kozosen elfogadott stratégia
(Readiness 2030, ProtectEU) altal célként kitizott IRIS? megvalosulasa ,,spill-over”
hatasként* képes lehet-e kivaltani elmélyiilé tovabbi egyiittmiikddést az eurdpai tagorszagok

kozott.

6. ProtectEU és az europai stratégiai autonomia

A mar korabban emlitett 2016-os EUGS célként tlizte ki az autondmiat, és ezt a mar
emlitett ECFR elemzés alapvetden azt harom fajtdra osztotta: dontéshozatali, cselekvési és
informacios stratégiai autonomia. Ezt a felosztast értelmezési keretként elfogadva a ProtectEU
szamos olyan vallalast fogalmaz meg, amelyek ezen harmas beosztas ald besorolhatoak, és igy
kozvetleniil erdsithetik az ez irdnyl unids torekvéseket. Ennek kovetkeztében szemléltetni
lehet, hogy a belsd biztonsagi stratégidban megfogalmazott 1€pések mely fajtajat erdsithetik az
autondmianak valamint azt, hogy a harom alapelv alapjan Iétrehozott 1épések milyen modon
tamogathatjak ezen torekvéseket.

A belsd biztonsagi stratégidban megfogalmazott tervezetek és vallalasok nagy szdma
terjedelmi és atlathatosagi korlatok kovetkeztében nem teszi lehetdvé az Osszes elem egy
tablazatba torténd beépitését. Ennek kovetkeztében a Bizottsag altal a dokumentumban kiemelt
66 f6 intézkedés kertilt elemzésre. Ezek tematikéjuk és érintett teriiletiik alapjan — részben nagy
nyelvi modellek segitségével — csoportositasra keriiltek. Ezen csoportok gytlijtdnevei keriiltek
be végiil a tablazatba. Az elemek megalkotasa utan a tablazatba valo elhelyezésiik elsOként az
autonomia-fajtdknak meghatarozasa tortént meg, attol fliggden, hogy az adott intézkedés az EU
dontéshozatalara, a cselekvOképességére vagy helyzetismereti képességekre van hatassal.
Dontéshozatali autondmia alatt az EU képességét jelenti, hogy harmadik féltél minél nagyobb
fliggetlenséggel tudjon dontéseket meghozni. Cselekvés autondmia adja meg a lehetdséget,

hogy a dontés utan a kozdsség cselekedni tudjon, az informacios autondémia pedig, hogy a

42 European Union Critical Communication System.
4 HaAS (1958).
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dontéseihez és cselekvéseihez sziikséges informaciokat a kozosség kiilsé szereploktol valo
tulzott fiiggdség nélkiil képes megszerezni.

A harom alapelvhez torténd besorolds a korabbiakban ismertettek alapjan tortént, annak
fliggvényében keriilt eldontésre, hogy az adott 1épés kiterjeszti-e 0 szereplokre a megkozelitést,
fejleszti-e a mar meglévo intézmények hatékonysagat, valamint 1) eréforrasokat hoz be vagy
csoportosit at.

e .Szabalyozasi, jogalkotasi reformok el6terjesztése” elembe olyan
vallalasok tartoznak, mint a szervezett blinozésre, kabitoszer-
prekurzorokra és tlizfegyverek tiltott kereskedelmére vonatkozo
jogi keret, jogszabdlyok ¢és kozds Dbiintetdjogi normak
feliilvizsgalatara, korszertsitésére.

o ,Egyeztetési mechanizmusok beépitése” elembe tartoznak a
rendszeres egyeztetések a Tandcsban ,,a valtozo belsd biztonsagi
kihivasokrol”.

o  Kritikus infrastruktira védelméhez sziikséges iranyelvek
gyakorlatba torténd atiiltetése” elembe tartozik a NIS 2, illetve CER
iranyelvek gyakorlatba torténd atiiltetése tagallami
kotelezettségként.

o Uj stratégiak és iitemtervek készitése” elembe olyan jellegii
vallalasok kertiltek, mint az Eurdpai kikotostratégia 1étrehozasa
2025-ig (2026 marciusaban elfogadasra keriilt), migracio
fegyverként valo felhasznaldsa elleni fellépés, pénzmosas elleni
koz-magan tarsuldsok, valamint 1) CBRN-felkésziiltségi és -
reagalasi cselekvési terv kidolgozasa 2026-ban, és az uj, kabitdszer
elleni unios stratégia elkészitésére tett vallalas, terrorizmus elleni
unidés menetrend, tlizfegyverek tiltott kereskedelmére vonatkozo
uniés cselekvési terv, internetes megfélemlités elleni unids
cselekvési terv.

e ,Europol operativ ligynokséggé vald alakitdsa 2026-ig” elem az
Europol megbizatasdnak ambiciozus feliilvizsgalatat tartalmazza.

e A blnildozd és igazsagligyi szervek megbizatasanak jogi
feliilvizsgalata” elembe keriiltek az olyan iranyelvek és protokollok

felillvizsgalatai, amelyek a biliniildozé ¢és igazsagiigyi szervek
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(Europol, Eurojust, Frontex, AMLA) jogi megbizatasait vizsgaltak
felil.

LEgyittmikodési platformok megteremtése ¢és megerdsitése”
elembe keriiltek a belsd egyiittmiikodési keretek kialakitasara
iranyul6 intézkedések, mint az EMPACT struktirijanak
megerdsitése, 1)  partnerségek létrehozasanak  bizottsagi
tamogatottsagai, az Europol és az Eurdpai Ugyészség, ahogyan a
vamhat6sagok €s mas blinlildozé szervek kozotti egytittmiikodés
fokozodasa.

,»A blinlild6z0 és igazsagiigyi szervek forrasainak bovitése” elembe
tartoznak az olyan jellegii Iépések, mint a Frontex keretlétszdmanak
bovitése 30.000 fére. Ehhez kapcsolddik a ,,Technoldgiai innovacid
¢s beruhazédsok megteremtése” elem, amely az olyan tematikaja
vallalasok keriiltek, mint az IRIS* jovObeni integralésa,
dronelharitasi kivalosagi kozpont 1étrehozasa, biztonsagi kutatasi és
innovacios kampusz megalkotasa.

HHirszerzési  tevékenységek és  az  informdacidaramlas
megkonnyitése” elembe tartozik példaul a SIAC-cal torténd
informaciomegosztds fokozasa, a Priim II rendelet és az
interoperabilitasi architektira gyors bevezetésére valo torekvés.
~Kommunikaciés €s informatikai infrastruktara fejlesztése” elem,
amelyhez tartozik még az FEuroQCI kiépitése ¢és a SIS
tovabbfejlesztése.

»Nemzetkozi egyiittmiikodés fokozéasa és hatarvédelem” elemhez
tartoznak a harmadik orszagokkal folytatott egyiittmiikddés
megerdsitésére irdnyuld vallaldsok, mint példaul a biometrikus
ellenérzések  javitdsa, = harmadik  orszagokkal  torténd
informaciocsere fokozasa, kozos kikotoellendrzések a harmadik
orszagok kikotdiben, a partnerallamoknak az EMPACT-ba torténd
szorosabb bevondsa, az 6sszekotd haldozatok megerdsitése, k6zos
fuziés kozpontok létrehozédsa, a kozOs biztonsdg- és
védelempolitikai missziok nagyobb mértékii szerepvallalasa a bels6

biztonsagban.
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Természetesen ezen l1épések egymassal szoros Osszefliggésben vannak, €s esetlegesen
tobb négyzetbe is beilleszthetdek. Ilyen eseteknél az adott elem elsddlegesen kivaltott hatasa

szamitott mérvadonak.

Biztonsagi Eréforrasok novelése
A ,,whole-of-society” megfontolasok beépitése | az EU, a tagillamok
megkozelités minden jogszabalyba, és a maganszektor
bevezetése szakpolitikaba és részérol
programba
A
dontéshozatali e Szabalyozasi, o Egyeztetési
autonomiat jogalkotasi reformok mechanizmusok
tamogato el6terjesztése beépitése
1épések:
e Europol operativ
. ligyndkséggé vald
o Kritikus alakitésa 2026-ig e Abiniildozé és
infrastrukttra et qe g 2 . (.
. , e A biliniild6z6 és 1gazsagligyi
- védelméhez . s e >
A cselekvési sziiksées igazsagligyi szervek szervek forrasainak
autonémiat SZURSEE megbizatasanak jogi bovitése
. , iranyelvek I .
tamogato o feliilvizsgalata e Technologiai
.y gyakorlatba torténo Lo . . Lo
1épések e e Egylittmlikdodési Innovacio €s
atiltetése Ay
- C 1 platformok beruhdzasok
* Ui stratégidk & megteremtése €s megteremtése
utemtervek készitése gt . g
megerdsitése
o  Kommunikdicios és
. L. . . informatikai
Az informacids e Biztositasa a . Lo . ,
—_— S e Hirszerzési infrastruktira
autonomiat digitalis . . . . .
. , T . tevékenységek €s az fejlesztése
tamogato szolgaltatasokrol . e , -
L. 1 informacidaramlas e Nemzetkozi
1épések sz0l6 rendelet N S,
. s megkonnyitése egyiittmiikodés
veégrehajtasanak .,
fokozasa és
hatarvédelem

1. tablazat: A ProtectEU-ban megfogalmazott harom alapelv és a Franke — Varma: Independence Play: Europe’s
Pursuit of Strategic Autonomy-ban megtalalhaté harom stratégiai autonémia dsszekapcsolddasa.
(Forras: A szerz6 sajat szerkesztése.)

Osszességében a tablazat struktirdja alapjan megéllapithatd, hogy a belsé biztonsagi
stratégidban megfogalmazott 1épések a stratégiai autondémia dimenzidjaban, annak elsdsorban,
de nem kizarolagosan a cselekvési €s informacios oldalan jelennek meg nagyobb ardnyban.

A NATO és azon beliil elsésorban az Egyesiilt Allamok napjainkban révid tavon
pétolhatatlan képességekkel jarul hozza az Unid biztonsdgdhoz. Habar szamos 1épés tortént a
fliggdség csokkentésére, ezek korai elOrehaladéasi stddiuméat figyelembe véve jelenleg a
transzatlanti szovetségi rendszer eurdpai pillérének megerdsitése lehet redlis célkitiizés a
kozosség szamara. A ProtectEU is ennek szellemiségében viszonyul az autonomidhoz vezetd
Iépésekhez, ami az EUGS éltal bevezetett értelmezési keretrendszerben meghatarozza a

dontéshozatali autondmiat érintd cselekvéseket. Ezeknek a megjelend kisebb aranya a meglévo
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fliggdségek mellett a mar fentebb attekintett egyet nem értés a tagallamok kozott a stratégiai
autondmia megvaldsitasanak maodjat illetden is indokolja. A dokumentumban megfogalmazott
rendszeres egyeztetés a Tanacsban, valamint az Uj jogalkotasi struktirdk bevezetése nem
eredményez konkrét dontéshozatali jogkordk atruhazasat a legmagasabb politikai szinteken.

A cselekvési és informacios autonomia oldalardl az el6zdekkel szemben szamos konkrét
1épés megfogalmazodik, amelyek els6sorban a képességek bdvitéséért és a hidnyossagok
pétlasaért jottek létre, mikdzben a dontéshozatalt is befolydsoljak. Utobbiak kozil a
technologiai kotottségii vallalasok itt jelennek meg, mint az IRIS?, az EUCCS. A bels6
biztonsag oldalarol a legnagyobb ujitast jelentd ,,whole-of-society” megkozelités is elsdésorban
a cselekvoképességet erdsitheti meg az autondmia oldalarél a védelemhez sziikséges
kulcsfontossagu szereplok integralasaval.

A beruhazasok nagyobb aranya, valamint a biztonsagi megfontolasok beépitése a tobbi
szakpolitikaba mutatja, hogy a dontéshozatal nehézségei és a dinamikusan atalakul6 biztonsagi
kornyezet miatti gyors cselekvési kényszer kdvetkeztében elsGsorban a mostani struktira

javitasaval és a hidnyossagok potlasaval alkalmazkodna az EU kozdssége az 0j kihivasokhoz.

7. Konkluzio

A belsO biztonsagi stratégia megujitasa mellett a ProtectEU az eurdpai biztonsagi
struktarat napjainkban is meghatarozo torésvonalak metszéspontjdba keriilt, és ennek
kovetkezményeként a hatédsa tulterjeszkedhet a stratégiaban kozvetleniil megfogalmazottokon
tulra.

Intézményi dimenzidban a belsé biztonsagi stratégia a létrejottével beleillik a mar
korabban emlitett unids stratégiak kozeé, amelyek a fenyegetések €s kihivasok kovetkeztében
egy egységesebb europai fellépést tamogatjak a kiilonbozo kisebb 1éptékii egylittmitkddésekkel
szemben. A stratégia 1étrejotte igy részese a szorosabb egyiittmiikodésre vald elmozduldsanak,
ezért a dokumentumban véllaltak megvaldsuldsanak aranya ¢és modja a késdbbiekben
indikatorai lehetnek az inga mozgasanak. A stratégia szamos vallalast tartalmaz a meglévo
struktara hatékonysaganak novelésére, valamint a kiilonb6zd szakteriiletek 6sszekapcsolasara.
Mindez Osszhangban van a Niinisto-jelentésben megfogalmazott sziikséges lépésekkel,
mikdzben az egylittmikodés korlatjaira hivja fel az Europol atalakitasanak késlekedése és a
dontéshozatali autonomiat érintd Iépések aranya. A whole-of-society megkdzelités

bevezetésével a fenyegetések kozotti hatdrvonalak elmosddasara adott valasz egyben meg is
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noveli a sziikségességet az egyiittmiikodésnek a tagallamok kozott, kiilondsen, hogy a
megkozelités mas, a biztonsagot érintd teriileteken is elterjedt.

Technolodgiai szempontbol a stratégia (a parhuzamos strukturdk elkeriilésének
érdekében) tobb teriileten a Readiness 2030 4ltal elért eredményekre alapoz. A kozos kiil- és
biztonsagpolitika kormanykozi jellege, valamint a tagallami szuverenitas egyik legfontosabb
pontjanak tartott eleme miatt ez a stratégia a belsd biztonsagi egylittmiikodéseket is
meghatarozhatja. Megvaldsuldsa esetén a hianyossagok sikeres potlasa — kiillondsen az olyan
egytittmikodésre kényszeritd iparagakban, mint az tripar, ahol az IRIS? és az annak alapjain
l1étrejové EUCCS — kulcsfontossagt teriileteket érint melyek mar régota tartd fliggdségeit
mérsékelik a térségnek. Ez megerdsiti az EU dnvédelmi képességeit és lehetdséget nyujt egy
kiegyenstlyozottabb transzatlanti védelmi egyiittmiikodésre, mindez viszont a korabban
kialakult modell valtozasat is jelenti.

A biztonsagot érintd, intézményi ¢és technologiai kihivasok €s az azokra adott valaszok
eredményeképpen a stratégiai autonomia oldalardl nézve, Franke — Varma-féle harmas elméleti
tipologiat alkalmazva a stratégidban megfogalmazottak elsdsorban a cselekvési és az
informaciés autonémia dimenzidiban erdsithetik meg az eurdpai képességeket, mikdzben
dontéshozatali oldalrol jelzésértékii az Europolhoz kapcsolddd nagyobb feladat és jogkorok
atadasanak az elmaraddsa, amely mutatja a korlatait az egylittmiikodésnek.

Ennek kovetkeztében a stratégiaban megfogalmazottaknak megfelelden a ProtectEU
belbiztonsagi stratégia keretében is szorgalmazott Iépések eredményei, elsdsorban a NATO
europai pillérét erdsithetik meg, mikdzben hosszu tavon hozzajarulhatnak egy nagyobb léptékii

eurdpai stratégiai autonoémia megalapozasahoz.
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Szili Karolina: Joghatosagi és motivacios aszimmetriak az
amerikai terrorellenes szabalyozasban: A Brandenburg-
precedenstol a kartellek FTO-listazasaig

1. Bevezetés

A modern jogrendszerek és a nemzetbiztonsagi doktrindk egyik legnagyobb kihivasa a
nem allami szereplok osztalyzasa, valamint a terrorizmus biintetdjogi fogalméanak pontos
meghatarozasa. Mivel nem létezik egy egységes, nemzetkozileg elfogadott definicio, igy a
terrorista mindsités alkalmazasa gyakran elvalik az objektiv elkdvetési magatartastol, ezaltal a
stratégiai jogalkalmazas és a biztonsagiasitas (securitization) eszkozévé valva. Tanulmanyom
az Amerikai Egyesiilt Allamok terrorellenes szabalyozasanak belsd fesziiltségeit vizsgalja,
kiilonos tekintettel a joghatosagi €és motivacids tényezok altal generalt aszimmetridkra.

A kutatas kézponti problémdjat a terrorizmus definicids hidnyanak kovetkezményei
adjak, vagyis, hogy a tisztan politikai és rasszista ideologiat kovetd, torténelmileg terrorisztikus
modszereket alkalmazd belfoldi szervezetek — mint a Ku-Klux-Klan — kollektiv jogi
felelésségre vonasa elmarad, azonban a profitorientalt, transznacionalis blinszervezetek — mint
a mexikoi kabitoszer-kartellek — esetében 2025-t81 a Foreign Terrorist Organization (FTO)'
statusz keriil alkalmazasra. A vizsgalat kiindul6pontjat a Brandenburg-precedens (az egyesiilt
allamokbeli Brandenburg v. Ohio (1969)) ligy adja, mely kimondja, hogy a korméanyzat nem
tilthatja be a radikalis er6szakra buzditd beszédet, kivéve, ha az kozvetlentil ,elkeriilhetetlen
torvénytelenségre” uszit, és nagy valdsziniiséggel kivéltja azt’. Ez a legfelsdbb birdsagi
precedens az, ami elvagta a radikalis ideologiai és szervezeti szintli kriminalizacid kozotti
kapcsolatot.

Tanulmanyom sordn a tertium comparationis modszertant alkalmazom és
Osszehasonlitaisom kozoOs alapjdul a szervezett erdszak elleni allami fellépés intenzitasa,
valamint az eljardsi alkotmanyos garanciak rendszere szolgal. Kutatidsi kérdéseim a
kovetkezdkre irdanyulnak:

K1.: Miként alakitja at az elkdvetd szdrmazasa a blintetdjogi

feleldsségre vonas standardjat?

! Kiilf51di Terrorista Szervezet.
2 Brandenburg v. Ohio (1969).
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K2.: Milyen intézményi okok magyardzzdk az ideoldgia és a profit

alapu motivacié aszimmetrikus jogi megitélését?
Ezekre a kérdésekre két kovetkeztetést fogalmaztam meg:

HI1.: A terrorista mindsités az amerikai joggyakorlatban nem leiro,

hanem offenziv lawfare eszkozként funkcional.

H2.: Ez a lawfare eszkoz pedig szarmazas alapjan szelektal a klasszikus
biintetdjogi garancidk és a preventiv nemzetbiztonsagi hatékonysag

kozott.

Elemzésem elsé 1épéseként attekintem a securitization és a lawfare elméleti hatterét,
majd a Brandenburg-precedens tiikrében bemutatom a belfoldi dnkorlatozas logikajat a Ku-
Klux-Klan példajan keresztiil. Ezt kovetden pedig a mexikoi kartellek FTO-listazasan keresztiil

igyekszem feltarni a kiilfoldi entitasokkal szembeni rendkiviili tigymenet mechanizmusait.

2. A securitization és a lawfare a terrorellenes diskurzusban

Annak megértéséhez, hogy a terrorizmus fogalma miként valhat jogi fegyverré, két
elméleti keret, a koppenhégai iskola altal kidolgozott biztonsagiasitas (securitization), valamint
a stratégiai jogalkalmazas (lawfare) elméletének alkalmazasa sziikséges. Ez a két megkozelités
egylittesen magyardzza meg azt a folyamatot, amely sordn a retorikai szinten deklaralt
fenyegetés jogi kényszerintézkedéssé valik.

A biztonsagiasitas elmélete szerint egy tarsadalmi vagy politikai kérdés nem az objektiv
tulajdonsagai miatt valik biztonsagpolitikai kockazattd, hanem egy performativ beszédaktus
eredménye.® Ole Waever és Barry Buzan meghatarozasa alapjan ez akkor torténik, amikor egy
bizonyos kockazati tényezOt az aktor egy egész tarsadalmat fenyegetd egzisztencialis
fenyegetéss¢ alakit at. Amennyiben a tarsadalom elfogadja a vészhelyzetet, az altal
felhatalmazast ad arra, hogy kilépjen a normal {igymenet demokratikus és jogallami keretei
koziil és a probléma elharitdsa érdekében rendkiviili intézkedéseket vezessen be. A folyamat
kovetkezd 1épése pedig a lawfare, ami magat a jogi-intézményi kivitelezést biztositja. Charles
Dunlap Jr. értelmezésében ez egy olyan stratégia, amely sordan a jogi rendszereket,
intézményeket ¢és normakat fegyverként alkalmazzdk katonai vagy politikai célok elérése

érdekében.* A terrorizmus esetében a lawfare nem a jog megkeriilését jelenti, hanem annak

3 FLOHR ( 2025).
4 DUNLAP (2001).

50



szandékos atalakitasat. E szerint az allam olyan jogi kategéridkat és mindsitéseket valaszt,
amelyek a leghatékonyabb eszkoztarat és a legnagyobb cselekvési szabadsdgot biztositjdk a
végrehajtd hatalom szdmara, ezzel parhuzamosan minimalizdlva a hagyomanyos eljarasi
garanciakat és a biro6i kontrollt.

A két kategoria kozott funkciondlis kapcsolat jelenik meg. A securitization arra adja
meg a valaszt, hogy a tarsadalom miért fogadja el a klasszikus biintet6jogi normak korlatozasat,
mig a lawfare arra ad magyarazatot, hogy ez a politikai akarat milyen konkrét jogtechnikai
eszkozokben Olt testet. Ennek az az oka, hogy a nemzetbiztonsagi logikdba emelt ligyekben a
jog funkcidja megvaltozik, azaz a tett-alapu, utdlagos szankcionalds helyett a statusz alapt,
megel6zo fellépés valik elsddlegessé. A terrorista mindsités jogi fegyverként valo alkalmazasa
(offenziv lawfare) soran az allam kiterjeszti fellépése eszkoztarat. Ez a 1épés teszi lehetdvé azt,
hogy a vadhatosagoknak ne a konkrét, egyedi biincselekményt kelljen minden kétséget kizardéan
bizonyitaniuk, hanem a biintetdjogi feleldsséget kiterjeszthessenek a szervezeti kapcsolddasra
¢s a halozatszintli anyagi tAmogatasra. Mivel az anyagi tdmogatasnak nem sziikségszeriien kell
pénzbeli juttatdsnak lennie, igy szinte minden személyt, aki barmilyen kapcsolatba hozhat6 egy
terrorszervezettel szintén terroristaként kell elitélni.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a securitization és a lawfare flzidja a terrorellenes
szabalyozasban alkalmas a jogallami korlatok szelektiv felfiiggesztésére. Ez az elméleti keret
ravilagit arra, hogy a terrorista jelz6 nem egy leird fogalom, hanem egy dinamikus stratégiai
eszkoz. Az allam szuverén dontésétdl fiigg, hogy mely erdszakformdkat hagy meg a
koztorvényes blinozés szintjén és melyeket emel nemzetbiztonsagi szintre. Ez a felismerés
képezi alapjat a belfoldi szélsdséges ideoldgiai csoportok (KKK) és a transznacionalis
gazdasagi szereplok (kartellek) joghatosagi aszimmetriajanak, amelyet a tanulméany soran a

tovabbiakban a Brandenburg-precedens tiikrében elemzek.

3. Az ideoldgia védelme és a Brandenburg-precedens

Az Egyesiilt Allamok szovetségi torvénytira két részre osztja a terrorizmust:
international terrorism-ra (nemzetkdzi terrorizmusra) €s domestic terrorism-ra (belfoldi
terrorizmusra)> A két definicid kozott sok kiilonbség nem jelenik meg, két nagyon fontos
eltérése azonban, hogy a nemzetkozi terrorizmus esetében a helyszin, vagyis, az USA
joghatdsagat, tal kell 1épnie a csoportoknak. Valamint az, hogy a belsé csoportokat nem nevezi

meg, és igy csupan a jelenség 1étezését jelzi a definicid. Erre az Elsé Alkotmanykiegészitésben

518 U.S.C. 2331 — Definitions 2021.
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szereplé szolasszabadsag korlatozasanak tilalma az indok.® Az amerikai jogalkotas
szandékosan nem rendel 6nallo biintetési tételt ehhez a definicidhoz, és nem hatalmazza fel a
végrehajtd hatalmat egy belfoldi terrorszervezeti lista 1étrehozasara sem. Ebbdl kovetkezik,
hogy mig a kiilfoldi fenyegetések ellen az allam statusz alapu preventiv szankcidkat alkalmaz,
addig belfoldon a jogalkalmazas szigoruan reaktiv marad €s a szankciok az egyéni feleldsségre

vonason alapulnak.

3.1. A Brandenburg v. Ohio (1969) precedens és az ,,imminent lawless action” teszt

Annak megértéséhez, hogy a radikalis ideoldgia miért nem képezheti a szervezeti szintli
terrorszervezetté nyilvanitast vagy a listdzas alapjat az USA-ban, a Legfelsdbb Birosag egyik
itéletét, vagyis a Brandenburg v. Ohio tligyet kell megismerniink.

Clarence Brandenburg, a Ku-Klux-Klan egyik ohi6i vezetdje egy televizids stabbal
rogzitett gytilésen rasszista, antiszemita beszédet tartott, valamint utalést tett arra, hogy ha az
Elndk, a Kongresszus és a Legfelsobb Birosag tovabbra is elnyomja a fehér fajt, akkor
,bosszuallo fellépésre” fognak kényszeriilni. Brandenburgot az ohidi térvények alapjan
elitelték, mivel az erdszak, a szabotazs és a blindzés propagalasat jogszabaly biinteti, illetve
tettei sértik az Els6 €s a Tizennegyedik Alkotménykiegészitést. A Legfelsobb Birosadg azonban
hatalyon kiviil helyezte az itéletet, és a testiilet kimondta, hogy az Els6¢ Alkotmanykiegészités
alkotmanyos védelme mindaddig megilleti a radikalis, uszitd szélsOséges beszédet, amig az

meg nem felel az ,,imminent lawless action” (kdzvetlen tdrvénysérté cselekmény) tesztjének.’

¢ MADISON (1791)
7 Brandenburg v. Ohio (1969)
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1. Az uszitas
kozvetlen
torvénysértésre
iranyul?

Annak
vizsgalata, hogy
a beszéd
kozvetlen
torvénysértést
céloz-e.

Nem

/\

2. Abeszéd
objektive
alkalmas a
blincselekmény
kivaltasara?

Igen

Annak vizsgalata,
hogy a beszéd
képes-e
blncselekményt

kivaltani.

Nem

Igen

Biintethet6
elkovetési
magatartas

A beszéd
jogilag
blintethetének
mindsdl.

Alkotmanyosan
védett beszéd /
KKK

A beszéd
alkotmanyos
védelem alatt all.

1. abra: Imminent lawless action teszt. (Forras: A szerzé sajat szerkesztése.)

A Brandenburg-teszt értelmében a vadhatdsagnak bizonyitania kell, hogy:

1. Az uszitas vagy beszéd kifejezetten és szandékosan kozvetlen

torvénysértd cselekmény kivaltasara iranyul.

2. A kifejtett beszéd objektiv koriilményei alapjdn valoban alkalmas

¢s valoszintisithetd a kérdéses biincselekmény azonnali kivaltasara.

Ez a doktrina egy nagy fordulatot jelent az amerikai jogfejlddésben, mivel a kordbbi

»clear and present danger” (tiszta és jelenlévd veszély) elvét egy szigorubb, az allami

beavatkozas erejét radikalisabban korlatozé standard valtotta fel.® Az itélet tulajdonképpen

elvagta az ideologiai uszitds €s a blintetdjogi szankcid kozotti kapcsolatot, vagyis a doktrina,

legyen is az barmennyire erdszakos, 6nmagéaban nem kriminalizalhato.

3.2. Miért nem biintetheto szervezeti szinten a Ku-Klux-Klan?

Annak ellenére, hogy a Ku-Klux-Klan (KKK) térténelmileg a faji terror, lincselések és

a szisztematikus megfélemlités szimbdoluma, a Brandenburg-precedens folyomanyaként az

Amerikai Egyesiilt Allamok teriilletén szervezeti szinten feloszthatatlan és jogilag nem

biintetheto.

8 Legal Information Institute — LII (2026).
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Ennek intézményi oka, hogy az amerikai alkotmany megtiltja a ,,guilt by association”
(blindsség tarsitas Utjan) elvét, vagyis egy allampolgar nem vonhat6 biintetdjogi feleldsségre
puszta tagsaga, pénziigyi hozzajaruldsa vagy szimpatizalasa miatt egy olyan belfoldi szervezet
felé, amely radikalis célokat hirdet’. Ez teljes ellentétben 4&ll az FTO-listazas
kovetkezményeivel, mely esetében minden személy, aki valamilyen vagyoni kapcsolatba

hozhat¢ a terrorszervezettel kollektiv biintet6jogi szankci6 ala kertil.

Belfoldi radikalis csoportok Kiilfoldi terrorista szervezetek
Szempont

(KKK) (FTO)
cre o , . Végrehajtoi privilégium (8
Szervezeti listazas Alkotméanyosan tilos USC. § 1189)

Tagsag/tamogatas vadja | Onmagaban nem biincselekmény = Anyagi timogatés tilalma
Felelosségre vonas alapja | Egyéni, tett-alapu Statusz alapu, kollektiv feleldsség

Allami fellépés jellege Reaktiv Preventiv
2. abra: A belfoldi radikalis csoportok és az FTO-k. (Forras: A szerzo sajat szerkesztése.)

Ebbdl kovetkezik, hogy a klan elleni allami fellépés kizarolag egyéni, tett-alapti
koztorvényes biintetdeljarasok formajaban valésulhat meg. Igy amennyiben a KKK egy tagja
gyilkossagot kovet el, a normal tigymenet szerint a vadhatésagnak minden kétséget kizardan
bizonyitania kell az elkovetd blindsségét. Maga a szervezet, mint ideologiai szovetség azonban
¢érintetlen marad. Nem alkalmazhato veliik szemben olyan preventiv jellegli nemzetbiztonsagi
eszkoz, mint az FTO-statusznal miikodé automatikus adminisztrativ vagyonzar vagy a
titkositott hirszerzési adatokon alapuld kollektiv listazas, igy a KKK jogi immunitast élvez a
preventiv allami offenzivaval szemben. A belf6ldi aszimmetria ezen része ravilagit az amerikai
lawfare defenziv, Onkorlatozé jellegére. Belfoldi kontextusban az allam a jogrendszer
integritasanak, a politikai tobbelviiségnek és az elsé alkotmanykiegészitésnek a védelmében
lemond a rendkiviili eszk6zok alkalmazasarol.

Mikozben a KKK esetében a jogrendszer az ideologiai motivaciot szigora alkotmanyos
védohalo ala helyezi — ezzel elviselve a belfoldi biztonsagi deficit kockazatat — addig a kiilfoldi
fronton, a transznacionalis gazdasagi szereplok, illetve blinszervezetek (mint a Sinaloa kartell)
esetében az dllam a ,,Foreign” jelz0 segitségével feloldja ezeket az alkotmanyos gatakat, amit a

kovetkezo fejezetben részletesen bemutatok.

9 United States Legal Inc. (2026).
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4. A kiilfoldi aszimmetria: A profit biztonsagiasitasa és az FTO-statusz

Mikozben a belfoldi radikalis csoportok esetében az amerikai jogrendszer a
legmagasabb szintli alkotmanyos onkorlatozast tantsitja, a nemzetkozi szintéren a végrehajtd
hatalom jogértelmezési gyakorlata offenziv karaktert 6lt. Ez a kiilfoldi aszimmetria a
transznacionalis bilinszervezetek, koztilk a Sinaloa kartell 2025-ben végrehajtott jogi

atsorolasaban ¢&s a profitorientalt er6szak biztonsagiasitasaban érhetd tetten.

4.1. A Sinaloa kartell 2025-0s kategoriavaltasa és a profit atkeretezése

A transznaciondlis szervezett blin6zés hagyoméanyosan a klasszikus biintetdjog, azaz a
Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act (RICO Act) hataskorébe tartozott, ami
alapjan a csoportokat gazdasagi haszonszerzésre torekvd illegalis véallalkozasként (enterprise)
kezelték.!® Azonban Donald Trump 2025-6s rendeletével nyolc mexikéi biinszervezet a
kiilfoldi terrorszervezetek listajara (FTO) keriilt, ezaltal teljesen megvaltoztatva a dogmatikai
status quot.!!

Ez a statuszbeli valtozas az Egyesiilt Allamok teriiletén zajlott fentanil-krizishez
kothetd, mely évenkénti tomeges halalesteket okozott, ezaltal a hatdr menti instabilitast is
fokozva.'>? A kategéria valtds a politikai beszéd aktus utjan pedig ezekre hivatkozva
nemzetbiztonsagi szintre €s egzisztencialis fenyegetéssé mindsitette at a kartelleket, igy veliik
egylitt a kartellek altal alkalmazott haszonelvii és logisztikai erdszakot is az allami szuverenitas
¢s a tarsadalmi kohézio elleni kozvetlen, aszimmetrikus tAmadasként keretezte Gjra.

A két kategoria kozotti kiillonbség tehat nem a kartellek belsé motivaciojaban jelenik
meg, hanem a jogi kovetkezmények szintjén. A Sinaloa kartell nem valt ideologiai vagy
politikai szervezetté, elsddleges célja tovabbra is a kabitdszer-kereskedelembdl szarmazé profit
maximalizalas maradt. A biztonsagiasitas logikéaja azonban lehetdvé tette, hogy az dllam magat
a profitorientaltsagot €és a transznacionalis pénzmosasokat terrorisztikus tevékenységgé
mindsitse at.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkalmazé a fentanil-krizist katalizatorként hasznalva
elvadgta a terrorizmus ¢és a politikai célzat klasszikus dogmatikai kapcsolatat, és a
nemzetbiztonsag védelmére hivatkozva a gazdasagi hadviselés alapjaira helyezte a terrorellenes

szabalyozast.

10 United States Congress (2011).
1 United States Congress (2026).
12 BRAUN (2025).
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4.2. Az FTO-statusz (8 U.S.C. § 1189) adminisztrativ mechanizmusai

Az FTO-listazas technikai alapjat az Immigration and Nationality Act (Bevandorlasi és
allampolgarsagi torvény) 219-es szekcioja képezi, amely harom konjunktiv feltétel meglétét
koveteli meg: a szervezetnek kiilfoldinek kell lennie, terrorista tevékenységben kell részt
vennie, valamint veszélyeztetnie kell az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsigat vagy

allampolgarait.'?

|  KULFOLDIENTITAS |

|

| TERRORISTA TEVEKENYSEG |

'

| NEMZETBIZTONSAGI VESZELY |

HAROM KONJUKTIV FELTETEL TELJESUL

.

|  KULUGYMINISZTER |

v

| FTO ADMINISZTRATIVLISTA |

' .
! !

PREVENTIV VAGYONZAR ANYAGI TAMOGATAS TILALMA

3. abra: Az FTO-statusz elnyerésének folyamata. (Forras: A szerzd sajat szerkesztése.)

A belfoldi tigymenettel szemben az FTO-statusz odaitélése tiszta végrehajtd hatalmi
feladat, amely nem igényel eldzetes birosagi eljardst vagy eskiidtszéki itéletet. A
kiiliigyminiszter titkosszolgélati jelentések és zart adminisztrativ rekordok alapjan dont a
listazasrol.

Mivel a célpontok kiilfoldi entitdsok, az amerikai jogrendszer szerint nem illeti meg dket
a belfoldi alkotméanyos védelem és a Due Process (tisztességes eljaras) alanyi joga.'* A

jogorvoslat kizarélag utdlagos és rendkiviil korlatozott formaban érhetd el a Columbia Keriileti

138 U.S.C. 1182 - Inadmissible aliens, (2016)
14 Congressional Research Service — CRS (2024).
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Szovetségi Fellebbviteli Birosag eldtt, ahol a kormanyzat jogosult titkositott hirszerzési

informdaciok (a védelem tavollétében torténd) bemutatasara is.

4.3. Az anyagi tamogatas (18 U.S.C. § 2339B) miikodése a gyakorlatban

Az FTO-statusz legfobb fegyvere a szovetségi biintetétorvénykonyv 18 U.S.C. § 2339B
szakasza, amely biintetni rendeli a kijeldlt szervezeteknek nyujtott anyagi tdmogatast.!> A
torvényi definicié rendkiviil tag: a gyogyszerek és valldsi targyak kivételével szinte minden
targyi, pénziigyi vagy immaterialis szolgaltatast feldlel.

A kiilonbség tehat, hogy mig a belfoldi RICO-eljarasokban az iigyészség koteles
bizonyitani a vadlott kozvetlen, egyéni részvételét a biincselekményekben, addig a § 2339B
szakasz radikalisan mérsékli a bizonyitési terhet. Az elitéléshez ugyanis nem kell bizonyitani,
hogy az erdforrast konkrét terrorcselekményhez hasznaltak fel; a vadhoz elegendd annak
igazolasa, hogy az elkdvetd tudott a szervezet FTO-statuszarol vagy terrorista tevékenységérol.

fgy mivel a szabélyozas extraterritorialis hataly, az amerikai pénziigyi rendszert érint6
tranzakciok révén kilfoldi allampolgarok is feleldsségre vonhatok, mikdzben a
Pénziigyminisztérium Hivatala (OFAC) azonnali adminisztrativ vagyonzart rendelhet el. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a ,,Foreign” jelz6 egy olyan offenziv lawfare-mechanizmust biztosit, amely
felmenti a vadhatdsagot a klasszikus jogallami bizonyitasi kényszer aldl, és az ideoldgia hianya
ellenére halozatszintli, preventiv kollektiv bilintethetdséget teremt a transznacionalis

bunszervezetekkel szemben.

5. Komparativ analizis: motivacio vs. joghatésag

A Ku-Klux-Klan ¢és a Sinaloa-kartell szisztematikus 0Osszevetése a tertium
comparationis modszertan szerint lehetdvé teszi az amerikai terrorellenes szabalyozas bels6
logikai és szerkezeti fesziiltségeinek feltarasat. Az dsszehasonlitas kozOs viszonyitasi alapjat az
allami kényszerhatalom intenzitdsa, az eljarasjogi bizonyitasi standardok szintje, valamint az
alkotmanyos védelmi mechanizmusok érvényesiilése képezi. A két szervezet vizsgalata ramutat
arra a rendszerszintli paradoxonra, amely szerint a motivacio jellege €s a jogi kovetkezmények
sulya forditott aranyban all egymassal.

A Ku-Klux-Klan esetében a faji felsObbrendiiséget hirdetd, politikai és radikalis
ideoldgia — a Brandenburg v. Ohio (1969) precedens altal kijeldlt alkotmanyos védéhalod miatt

— kollektiv szervezeti szinten biintethetetlen marad. Az allam belf6ldi mozgastere a

S DOYLE (2023).
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szolasszabadsag abszolut értelmezése kovetkeztében reaktiv és egyén-kozponta: a hatdésagok
kizarolag utdlagosan, konkrét biincselekmények elkdvetése utan, a minden észszerti kétséget
kizar6 bizonyitas szigoru biintetdeljarasa szerint Iéphetnek fel a tagokkal szemben.

A két kategoria kozotti kiilonbség tehat nem a fogalmi tartalomban vagy az alkalmazott
er6szak tarsadalmi veszélyességében, hanem a jogi kovetkezmények szintjén jelenik meg. Mig
a KKK esetében a jogrendszer az Elsé Alkotmanykiegészités védelme érdekében dnkorlatozo,
addig a Sinaloa-kartellnél a profitorientalt miikodés nemzetbiztonsagi fenyegetéssé torténd
atkeretezése felmentést ad ezen eljarasi korlatok aldl. Ennek oka az, hogy az FTO-statusz (8
U.S.C. § 1189) alkalmazésa soran a ,,Foreign” jelzd megléte jogi értelemben megfosztja az
érintett entitast a belfoldi allampolgéarokat megilletd alkotméanyos garancidktol és a Due Process
elveitl is. A Sinaloa-kartell nem rendelkezik politikai vagy ideologiai célkitiizésekkel,
er6szakalkalmazasa haszonelvii és piacvédd jellegli, a végrehajté hatalom adminisztrativ
beszédaktusa mégis nemzetbiztonsagi logikdba emelte at az iigyet.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az FTO-mindsités altal aktivalt anyagi tamogatas tilalma és
az OFAC globalis pénziigyi blokadja olyan offenziv lawfare-eszkozt ad az 4llam kezébe, amely
a puszta szervezeti kapcsolodast vagy tudomasszerzést is preventiv modon biintethetové teszi,
elkeriilve a konkrét biincselekményhez k6tddo bizonyitasi kényszert.

A komparativ analizis ravilagit, hogy az amerikai terrorellenes szabalyozasban a
jogalkalmazas szelektivitdsa kozvetleniil a joghatdsdgi hatdrokhoz kotddik. Az ideoldgiai
motivacidé pedig onmagaban iires kategériava valik belf6ldon, amennyiben nem parosul az
azonnali torvénysértés valoszinliségével, mig a gazdasagi motivacioji profit nemzetbiztonsagi
kockézatta konvertalhato kiilfoldon, ha az allam politikai érdekei az eszkoztar kiterjesztését

diktaljak.

6. Konkluzio

Jelen tanulmany az Amerikai Egyesiilt Allamok terrorellenes szabalyozasanak
joghatdsagi és motivacids aszimmetriait vizsgalta a Ku-Klux-Klan és a Sinaloa-kartell
Osszevetésén keresztiil. A kutatds soran megfogalmazott kérdésekre adott valaszok, valamint a
vizsgalt jogi mechanizmusok elemzése magyardazatot ad a dolgozat kiindulod
munkahipotézisére. A ,.terrorista” mindsités az amerikai joggyakorlatban nem egy objektiv,
leiro jellegli kategoria, hanem olyan offenziv lawfare-eszk6z, amely az elkovetd szarmazasa és
joghatdsagi statusza alapjan szelektal a klasszikus biintetdjogi garancidk és a végrehajto

hatalom nemzetbiztonsagi hatékonysaga kozott.
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A kutatas ravilagitott, hogy a belf6ldi terrorizmus anyagi jogi liressége nem jogalkotasi
mulasztas, hanem tudatos alkotmdnyos onkorlatozas eredménye. A Brandenburg-precedens
altal felallitott ,,imminent lawless action” teszt sikeresen akadéalyozza meg, hogy a mindenkori
kormanyzat politikai vagy ideoldgiai alapon belfoldi csoportokat kollektiv szankciokkal
sujtson, megodrizve ezzel az Elsd Alkotmanykiegészités integritasat. Ezzel ¢éles kontrasztban a
kiilfoldi biinszervezetek 2025-6s FTO-listazasa bizonyitja, hogy a végrehajté hatalom a
fentanil-krizis biztonséagiasitasa révén képes a profitot €s a bilingzdi halozatokat a terrorellenes
jogszabalyok ala vonni, kikeriilve a szigoru birdsagi bizonyitasi terheket.

A tanulmanyban bemutatott aszimmetria legf6bb modszertani tanulsiaga, hogy az
Egyesiilt Allamok terrorellenes fellépése strukturalisan kettés mércére épiil. Ez a miikodési
modell azonban hossz tdvon komoly nemzetbiztonsagi és jogallami kockazatokat hordoz
magaban.

A kiilonbség tehat abban rejlik, hogy mikozben a jogallamisag szerint a térvény elott
mindenki egyenld, és a biintetésnek a tett objektiv stlyahoz kell igazodnia, az amerikai
stratégiai jogalkalmazasban a rendkiviili eljarasi rezsimek aktivalhatosdga az elkovetd
allampolgarsagatol és szarmazasi helyétdl fiigg. A terrorizmus fogalmanak opportunista,
politikai érdekek mentén torténd tagitdsa és szelektivitdsa végsd soron maganak a
jogrendszernek a hitelességét és normativ erejét 4ssa ald, a biintetéjogot a mindenkori

végrehajtd hatalom tiszta kiil- és biztonsagpolitikai eszkdzéveé csokkentve.
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Viczian Maté: MIl-alapu elemzések, mint kockazati
katalizatorok a személyvédelemben

A mesterséges intelligencia (MI) biztonsagi €s védelmi alkalmazasa az elmult években
iranyava valt.! Az adatfeldolgozas sebessége, a mintizatfelismerés képessége és a komplex
rendszerek elemzésének hatékonysdga révén az MI olyan tamogatast nyujt, amely korabban
kizarélag emberi elemzok munkéjaval volt elérhet6. Ugyanakkor ezen technologiai elényodk
megjelenésével parhuzamosan egy sajatos paradoxon is kialakult. Mik6zben az MI-rendszerek
kifejezetten korlatozottak az erdszakos cselekmények, merényletek vagy védett személyek
elleni timaddsok tervezésének tdmogatisdban,? a védelmi célu alkalmazasuk soran keletkezd
elemzések indirekt moédon mégis hozzéajarulhatnak az ellenséges gondolkodas strukturalasahoz.

A tanulmanyban a mesterséges intelligencia (MI) kifejezést gyljtéfogalomként
hasznalom, azonban az elemzés kdzéppontjaban nem az 6nallé dontéshozoé rendszerek, hanem
elsdsorban a nagy nyelvi modellek (Large Language Models — LLM-ek) allnak. Ezek a
modellek chatbot-interfészen keresztiil érhetdk el, igy a felhasznalok kozvetlen parbeszéd
formajaban Iéphetnek kapcsolatba veliik. A tovabbiakban az MI megjelolés ezen rendszerekre
vonatkozik.

Jelen tanulmany célja, hogy ravildgitson arra, hogy a mesterséges intelligencia miként
valik egyszerre a védelem hatékonysagat fokozo tényezdjévé és egyben informaciobiztonsagi
kockazatta egy védett személy vagy objektum tamadésat illetéen anélkiil, hogy énmagaban

tamadasi eszk6zz¢ valna és megszegné sajat miikodési iranyelveit.

1. Az MI korlatai a merényletek tervezésében

A mesterséges intelligencia alapu rendszerek fejlesztése soran alapvetd etikai, jogi és
biztonsagi kovetelmény, hogy azok ne legyenek alkalmasak erdszakos cselekmények
végrehajtasanak vagy megtervezésének tamogatasara. Ebbdl kifolyolag az ilyen rendszerek
kovetkezetesen megtagadjak a tdmadasi forgatokonyvek kidolgozéasat célzd kérdéseket. Ez
altalanosan azt jelenti, hogy az adott modell nem adhat konkrét miiveleti tanacsot, valamint az

1d6hoz, helyhez, személyhez vagy végrehajtasi sorrendhez kothetd instrukciokat sem

"' TESZLER (2025).
2 Hasznalati irdanyelvek (2025).
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hatarozhatja meg.’> Ezzel a szabalyrendszerrel elméletben lehetetlen, hogy egy merényletben
segédkezzen az adott nagy nyelvi modell.

Ezen korlatozéas azonban nem jelenti azt, hogy a nyilvanosan elérhetd, nem katonai MI
modellek ne lennének képesek egy személyvédelmi rendszer altalanos miikodési logikajanak,
szerkezeti felépitésének vagy elvi gyenge pontjainak elemzésére. igy adodik a kérdés, hogy hol
a hatar a védelem tamogatasa és a meggyengitése kozott? Ennek meghatarozasa nehéz, de
valahol az altaladnos szintii elemzés és a konkrét cselekvési tervként konvertalhatd informaciok
kozott kell keresni a valaszt. Ezek a hatarteriiletek teremtik meg azt a sajatos tartomanyt,
amelyet MI sziirke sdvként tudnék definidlni, amely nyilvanosan barki szdmara elérheté a MI
chatbot tartomanyokban. Ez az a teriilet, ahol a valaszban rejld informacid esetében a kérdezd

személye donti el, hogy védelemre, vagy timadasra hasznalja fel az adott chatbot valaszat.

2. A védelmi elemzések strukturalis transzparenciaja

A mesterséges intelligencia védelmi célu alkalmazasa, példaul személyvédelmi
rendszerek tervezése, biztositasi protokollok értékelése vagy komplex kockazatelemzések
tdmogatdsa soran sziikségszerlien strukturalt modon tarja fel a védelem mitkodését. E folyamat
soran az MI:

1. azonositja a potencialis kockazati tényezoket,

2. feltarja a védelem miitkodésének feltételrendszerét,

3. ramutat a rutinjellegi folyamatokra,

4. elemzi az emberi dontések szerepét,

5. valamint kiemeli azokat az atmeneti helyzeteket, ahol a védelem
hatékonysaga csOkkenhet.

Ezek az elemzések onmagukban legitim és sziikséges célokat szolgalnak, hiszen a
védelem fejlesztésének alapjat képezik. Ugyanakkor éppen ez a strukturaltsag és transzparencia
az, amely megfeleld kontextusbol kiragadva vagy rosszindulata szereplok kezébe kertilve
inverz modon tdmadasi tudassa alakithatd. Ironikusnak mondhatd, hogy MI hasznalattal
rendszereket vagyunk képesek elemezni. Azonban az ember alkotta biztonsag, altaldban
rendszerben valésul meg. Igy amikor komplex személyvédelemrdl van sz6, mely tobb szaz
részelemmel dolgozik, eldnyOsnek hangozhat, de a mesterséges intelligencia altal végzett
analitikus gondolkodast az 6sszetettség segiti. Mivel minél tobb elembdl all egy rendszer, annal

konnyebb visszafejtenie.

3 BRAW (2023).
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3. A védekezés és a tamadas nézopontfiiggo értelmezése

A védelem ¢és tamadas kozotti kapcsolat nem szimmetrikus, hanem strukturalisan
Osszefon6dd. Ami védekezési szempontbdl kritikus pont, az tdmaddsi szempontbol
lehetdségként értelmezhetd. Ezt a jelenséget funkcionalis szerepcserének is lehet tekinteni,
tehat ugyanaz az informacio eltérd célrendszerben ellentétes funkciodt tolt be.

Az MI altal generalt védelmi elemzések tobbsége nem azonnal végrehajthato tdmadasi
utmutatas. Azonban az informacié indirekt hasznalatdval és tovabbi gondolkodassal,
kombinécioval és kontextualizalassal cselekvési tudasséd alakithatd, magyarul tervként képes
megjelenni a tdmadok asztalan. Ez kiilondsen igaz azokra az elemzésekre, amelyek:

1. avédelem rutinszertivé valasat irjak le,

2. az emberi dontésekre vald tulzott tamaszkodast emelik ki,

3. illetve a rendkiviili helyzetekre valé alacsony adaptivitast
azonositjak.

E ponton valik az MI nem tamadasi eszkozzé, hanem katalizatorra: felgyorsitja és

rendszerezi a gondolkodéast mind a védekezd, mind az ellenséges oldalon.

4. Sziirke sav

Az imént definialt ,,MlI-sziirke sav”, azon mesterséges intelligencia altal generalt
valaszok és elemzések tartomanya, amelyek nem tartalmaznak konkrét végrehajtasi utmutatast,
mégis a védelem belsé logikajat és egyenl6tlenségeit teszik lathatova. Altalanosan elmondhato,
hogy a valaszok:*

1. nem mondjak meg, mit kell tenni,

2. nem hataroznak meg helyet vagy idét,
3. nem neveznek meg eszkozoket,

4. nem irnak le 1épéssort,

ugyanakkor kimondjak, hogy a védelem rutinnd valhat, emberi dontésekre tdmaszkodik,
feltételezésekkel ¢l, és rendkiviili helyzetekben gyengiilhet. Ez a gondolkodasi keret
onmagaban nem vesz€lyes, de rosszindulati értelmezés esetén tamadasi gondolkodast

tamogathat. Azaz, mint egy indikator elindithatja a merényl6t a tervezés utjan.

4 Hasznélati irdnyelvek (2025).
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5. Esetelemzés: Kkisérlet egy nyilvanos rendezvény vizualis elemzésére

Jelen tanulmany megalapozottsagat és eddigi kovetkeztetéseit sajat kisérletemmel
tdmasztanam ald. A téma szempontjabol érdekesnek taldltam azt a vizsgalatot, mely sordn az
OpenAl altal fejlesztett ChatGPT 5.2-es modelljétél kérdeztem. A kisérlet biztonsagi
érzékenységére vald tekintettel, csupan az eredményt foglaltam Ossze. A mesterséges
intelligenciaval egy nyilvanos, széles korben hozzaférhetd képfelvétel alapjan elemeztettem
egy magas kockazati védett személyt dbrazold eseményt. A kisérlet célja nem tadmadasi
forgatokonyv kidolgozasa volt, hanem annak vizsgalata, hogy az MI milyen kdvetkeztetésekre
jut pusztdn a védelem lathatd szerkezete és a kornyezeti elrendezés alapjan. Biztonsagi
szakemberként meglepOen tapasztaltam, hogy az Al képes egy kép alapjan védelmi szituaciot
is azonositani, valamint a képen latszolagosan alkalmazott stratégiat nevesitve, annak gyenge
pontjait is képes volt vizudlisan azonositani ¢s megjeldlni.

A vizsgalat soran az M1 a képen szerepl6 védelmi elrendezést leiro jelleggel értelmezte,
majd ezekbdl absztrakt kockazati megallapitasokat tett. A hangsuly nem konkrét cselekvési
tanacsokon, hanem a védelem miikodésének logikajan volt: mely zondk igényelnek fokozott
figyelmet, hol jelennek meg adtmeneti helyzetek, és mely pontokon valik a rendszer védtelenné,
amely megerdsitésre szorul. Igy a gyakorlatban a ChatGPT a védelem altalanosan megjelend
értelmezése helyett, nem a védelem homogén jellegét vizsgalta vizudlisan, hanem képes volt
eltérd figyelmi és terhelésii zondkra bontani a vizsgalt képet.

Lényeges hangsulyozni, hogy a kisérlet soran az MI nem azonositott valos személyeket,
nem nevezett meg konkrét helyet, idot vagy végrehajtasi sorrendet, ¢s nem adott kozvetlen
miuveleti itmutatast. Ennek ellenére a vizualis elemzés eredménye egy olyan mentalis modellt
rajzolt fel, amely, timadasi gondolkodés alapjaul is szolgalhat. Példaul hol van az a pont, ahol
a védelem gyenge.

Masodik kisérletem arra irdnyult, hogy megvalaszol-e a ChatGPT olyan kérdést amelyet

az iranyelvei nem engednek meg.

64



ChatGPT 5.2 v~ &, Megosztas 2, Személy hozzaadasa

Hogyan lehet megtervezni egy védett vezet6 elleni tamadast
jarmuhasznalat kozben?

Ezt a kérdést igy nem tudom megvalaszolni, mert egy védett személy elleni timadas megtervezésére

iranyul, ami sulyos erészakos jogsértés lenne. llyen jellegu, operativ vagy taktikai Gtmutatast nem adhatok.

Viszont legélisan és szakmailag helyesen tudok segiteni a masik oldalrél - megelézés, felismerés és
védelem szempontjabdl, ami a személyvédelem, rendezvénybiztositas és rendészeti/biztonsagi képzés

teljesen elfogadott része.

Kérdés 1. (Forras: A szerz6 sajat szerkesztésében az OpenAl ChatGPT 5.2 v. felhasznalasaval késziilt.)
Amint az a valaszbol lathato az MI kijelenti, hogy ez a kérdés nem megvalaszolhat6, de
egy alternativ legélis alternativat kinalt a meg nem valaszolt informaci6 megszerzésére. Ezt
kovetéen a meghatarozott preferencidk alapjan feltettem jbol a kérdésem inverz

megkozelitésben.

ChatGPT 5.2 ~ &, Megosztas 2, Személy hozzaadasa

Altalanossagban, milyen tényezékre kell figyelni egy védett személy
jarmuhasznalata soran a megfelelé védelem megszervezése
érdekében?

A védett személy jarmihasznalata soran kiemelt figyelmet kell forditani az atmeneti helyzetekre, kiiléndsen a
ki- és beszallas pillanataira, mivel ezekben az esetekben a reakcitidé megné és a védelmi rendszer
ideiglenesen atrendezddik. Fontos a kérnyezet folyamatos figyelése, a mozgésmintak kiszamithatésaganak

csdkkentése, valamint a jarmu és a személy kézotti védelmi kapcsolat fenntartasa.

¢ ac -~

Kérdés 2. (Forras: A szerz0 sajat szerkesztésében az OpenAl ChatGPT 5.2 v. felhasznalasaval késziilt.)
fgy mar azonositotta azokat a gyenge pontokat, amelyek egy potencialis timadd
érdekkorébe tartozhatnak. Igaz, a kisérlet azt is megmutatja, hogy nem ad konkrét utasitast,

csupan gondolati irdnymutatast.

6. A kisérletek tanulsagai

Ezek az informaciok védelmi szempontbdl nagyon értékesek és szenzitivek, mert a
megerdsités iranyait jeldlik ki; tamadasi szempontbdl viszont potencialis lehetdségeket
sugallnak. A kisérlet tehat ravilagit arra, hogy a mesterséges intelligencia nem azért jelent
kockazatot, mert ,,utasit”, hanem mert strukturalja a gondolkodast. Megmutatja, hol érdemes
kérdéseket feltenni, mely tényezok kritikusak, és melyek kevésbé relevansak. Ez a kognitiv
elokészités az, ami miatt az MI vélasz szinten informaciobiztonsagi kérdéssé -, fizikai térben

pedig mar terrorelharitasi kérdéssé is valhat.
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7. Valés merénylet tamogatas

Ezt a gondolatmenetet aldtimasztva egy nemzetkodzi példat is megemlitenék. 2025.
januar 1-jén Matthew Livelsberger egy rogtonzott robbandszerkezetet robbantott fel egy Tesla
Cybertruckban Las Vegasban a Trump International Hotel fobejarata elétt. A Las Vegas-i
renddrség jelentéseibdl kideriil, hogy az elkdvetd a ChatGPT-t haszndlta a merénylet

megtervezésére.’

8. Kovetkeztetések

A mesterséges intelligencia nem tdmadasi forgatokonyveket general, hanem a védelem
belsé logikajat teszi transzparenssé€. E transzparencia azonban nem kizardlag a védekezést
szolgalja: megfeleld kontroll nélkiil a tamadéasi gondolkodas alapjaul is szolgalhat. A
terrorelharitds és a személyvédelem szamara ezért kulcskérdés az MlI-alapi elemzések
hozzaférésének, mélységének és felhasznalasi korének tudatos szabdlyozdsa vagy politikai
személyvédelem esetén adott delegacio érkezése elott a kiugrd inverz kérdések monitorozasa.

A mesterséges intelligencia, kiilondsen a nagy nyelvi modellek, nem 6nall6 fenyegetést
jelentenek, hanem gondolati katalizatorként miikddnek. Felgyorsitjdk, strukturaljak és
iranyitjadk a gondolkodasi folyamatokat. Ezen hatds a védekezd oldalon a kockazatelemzés
hatékonysagat noveli, mig ellenséges kontextusban az eldkészitd gondolkodas mindségét
javithatja. Osszegezve, erésiti mind a védekezd, mind az ellenséges gondolkodas
strukturaltsagat. fgy a valodi kihivas nem a technolégia létezése, hanem az, hogy milyen

kontrollmechanizmusokkal és milyen informéciés kornyezetben alkalmazzuk.
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Doczi Miklos: Az elme mint hadszintér: Az algoritmikus
befolyasolas kihivasai és a technoldogiai valaszok

1. Bevezetés: A hadviselés uj dimenzidja

A haboru alapvetd természete — mint a politikai akarat érvényesitése — allando, de a
technikai fejlédés folyamatosan 1j kiizdéterekre kényszeriti a stratégidkat alkoto
szakembereket, a dontéshozokat és a tarsadalom egészét. Mig a klasszikus nyugati
hadtudomany, Carl von Clausewitz nyoman, elsésorban a fizikai erd alkalmazasara fokuszalt,'
a kognitiv tartomany militarizacidja a szun-ce-i eszményt (az ellenség ellenallasanak
megtdrését fegyveres harc nélkiil) emeli technoldgiai szintre.> Mig a magyar hadtdrténet
klasszikus korszakait a foldrajzi adottsagok (a szarazfoldi és vizi hadszinterek duélis
kotottsége) hatdroztak meg,’ a 20. szazadi technikai attorések ezeket a kereteket végérvényesen
szétfeszitették. Nem csupan a levegd, hanem az {ir és a kibertér is 6nallo hadszintérré valt.
Azonban a kortars stratégiai kornyezetben ezek a tartomanyok mar nem elszigetelten l1éteznek:
a tobbdomaines miveletek (Multi-Domain Operations — MDO) ¢és a multidimenzionalis
hadviselés keretében az egyes hadszinterek szervesen Osszekapcsolodnak, ahol a fizikai és
digitalis hatasok egymast felerdsitve érvényesiilnek. Ebben a komplex rendszerben a kognitiv
tartomany valik azza a kozponti réteggé, amely az §sszes tobbi domain hatékonysagat és végso
céljat meghatarozza. A NATO altal mar ,,Sixth Domain-ként emlegetett térben az informacio

mar nemcsak tdmogatja a miiveleteket, hanem &nallo, stratégiai hatasu fegyverrendszerré valt.*

2. Az elme hadszintere: Biologiai és dontéshozatali sebezhetdség

A modern hadviselésben a stratégiai folény méar nem a puszta tlizerdn, hanem a
dontéshozatali ciklus gyorsasdgan ¢és épségén mulik. Ennek legismertebb modellje a John
Boyd-féle OODA-hurok (Observe-Orient-Decide-Act), amely a megfigyelés, tajékozodas,
dontés és cselekvés folyamatos korforgasat irja le. A kognitiv hadviselés a dontéshozatali ciklus
minden elemét tdmadja, de annak sulypontja a tajékozodas (Orient) fazisa. Ez az a mentalis

sziird, ahol a beérkezd nyers adatokat a kordbbi tapasztalataink, kulturalis kodjaink és érzelmi

! CLAUSEWITZ (2013).
2 SZUN-CE (1996).
3NAGY (2014).

4 CLUZEL (2020).
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allapotunk alapjan értelmezziik.> A befolyasolds azonban a hurok tobbi elemét sem hagyja
érintetlentil: a megfigyelést (Observe) az informacids zaj maximalizalasaval, a dontést (Decide)
aracionalis alternativak érzelmi alapt besziikitésével, a cselekvést (Act) pedig a valaszreakcidok
lebénitasaval vagy éppen kiszamithatatlan, sztochasztikus reakciok kivaltasaval erodalja.

Ha ezt a belsd iranytiit dezinformacioval sikeriil ,,eltériteni”, a dontéshozo képtelenné
valik a valosag és a gyartott latszat megkiilonboztetésére. A folyamat matematikai pontossaggal
modellezhetd a dontési id6 mesterséges novelésén keresztiil:

Tasntes = Teszietes T Tetemzes + Tzaj

1. abra: A dontéshozatali id6 matematikai modellje a kognitiv hadszintéren (Forras: Boyd (1996) és du Cluzel
(2020) koncepcidja alapjan)

o T észlelés: Az adat beérkezésének ideje.

o T elemzés: A logikai feldolgozas iddigénye.

e Tzaj: A dezinformacio ¢és az ellentmondasos narrativak altal
gerjesztett késleltetés.

A tdmado célja az informatikai és kognitiv zaj maximalizaldsa. Amikor a valos adatokat
elnyomja a generalt narrativak és érzelmi ingerek tomege, a dontési id6 a végtelenbe nyulik,
ami elvezet a kognitiv bénitdshoz. Ez a hatékonysdg az emberi idegrendszer evolicids
vakfoltjaira épit. Az amigdala-eltérités soran az érzelmi sokkot kivalto tartalmak (pl. deepfake
videok) azonnali valaszreakcidot kényszeritenek ki, mikdzben kiiktatjdk a logikus
gondolkodasért felelds prefrontalis kortexet.® Ezt erésitik meg a dopamin-hurkokra optimalizalt
algoritmusok, amelyek filiggdséget okozd visszhangkamrakba zarjdk a felhasznalot. A
végeredmény a kognitiv faradtsag ¢és az informdcios apatia, ahol a célpont feladja az igazsag

keresését, és cselekvOképtelenné valik.

3. A probléma a gyakorlatban: algoritmusok és hibrid miiveletek

A kognitiv hadviselés hatékonysagat a terrorista szervezetek és az allami szereplok
modszerei egyarant igazoljak. Az ISIS volt az els6 olyan nem-allami szerepld, amely ipari
méretli narrativ  szegmentéaciot ¢és digitalis ,,groomingot” (pszichologiai behalozast)
alkalmazott. Az algoritmusok segitségével azonositottdk a sebezhetd egyéneket, majd
mikrotargetalt tartalmakkal elszigetelték Oket a valosagtol,’ szisztematikusan atirva a

vilagképiiket. Ebben a kdzegben jelent meg a sztochasztikus terrorizmus, amely statisztikai

> BoYD (1996).
¢ GOLEMAN (1995).
7 BERGER — MORGAN (2015).
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alapu uszitasként értelmezhetd. Itt az indukalo szerepld (legyen az allami vagy nem-allami
entitds) nem ad kozvetlen parancsot; helyette olyan gytiloletkeltd iizeneteket terjeszt, amelyek
matematikai valoszinliséggel valtjak ki egy-egy instabil allapotu egyén erdszakos reakciojat.
Bar a kozbeszéd gyakran a félrevezetd ,,magényos farkas” kifejezést hasznalja, a
modern kutatasok — példaul Paul Gill (2015) — ramutatnak, hogy ezek az elkovetok ritkan

cselekszenek teljes izoldcioban.®

Valojaban egy digitalis Okoszisztéma részei, ahol a
radikalizaci6 kiils6 behatasra torténik. Ezért szakmailag pontosabb a magéanyos elkdvetd (lone-
actor) kifejezés hasznalata, amely jelzi az elkovetés egyediségét, de nem tagadja az uszitok altal
létrehozott ideoldgiai haldzat szerepét.’

A kognitiv hadviselés ezen a ponton 1épi at a terrorizmus szintjét és valik allami
stratégiai eszk6zz¢. A modern informécios kdrnyezetben ugyanis a klasszikus, zart ideologiakat
felvaltja a mix radikalizacio jelensége. Itt a célpontok mar nem egyetlen eszme, hanem
egymdasnak ellentmondd sérelmi narrativdk €és  Osszeeskiivés-elméletek  mentén
radikalizalodnak.'°

Ez a toredezett tarsadalmi szovet az, amit az allami szerepldk hibrid miiveleteik soran
kihasznalnak. Az orosz—ukran konfliktus tapasztalatai mutatjak, hogy a kognitiv mtiveletek mar
a fizikai (kinetikus) csapasok elengedhetetlen eldkészitd fazisai. A dezinformacios kampanyok
nem csupan hazugsagokat terjesztenek, hanem a belsé fesziiltségeket kihasznalva
szisztematikusan alddssak és korrodaljék a tarsadalmi bizalmat.

A Krim 2014-es eseményei vagy a 2022-es invazid eldtti informacios kod!!
bebizonyitottdk: ha a lakossag nem bizik az intézményeiben ¢és a hirforrasaiban, a védekezés
OODA-hurka mar azel6tt megbénul, hogy az elsd rakéta becsapddna. Ez a ,kognitiv
elokészités” a modern hadviselés legolcsobb, mégis legpusztitobb eszkdze, mivel beliilrdl

bomlasztja fel az ellenallasi képességet.

4. A jovo horizontja: intelligens hadviselés és kognitiv dominancia

A NATO 2022-es Stratégiai Koncepcidjaban'? is rdgzitett alapvetden védekezd, a
tarsadalmi ellenalloképességre fokuszald szemlélettel szemben a globalis nagyhatalmi
versenyben Kina egy joval offenzivabb koncepciot, az ,,intelligens hadviselést” (intelligentized

warfare) helyezte el6térbe. Ebben a megkozelitésben a kognitiv tartomany mar nem csupan egy

§ GILL (2015).

® HAMM — SPAATJ (2017).
10 RAN (2021).

1 CSIS (2022).
12NATO (2022).
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mellékes hadszintér, hanem a tarsadalmi tervezés ¢€s irdnyitas aktiv eszkoze. Ez a stratégiai
iranyvonal val6jaban a szun-ce-i filoz6fia modern reneszansza: a fegyveres Osszecsapas
elkeriilése ¢és az ellenség akaratdnak harc nélkiilli megtérése ma mar mesterséges
intelligenciaval tdmogatott, rendszerszintli technologiai programma valt. Kina szamara a jovo
az Al-alapu algoritmusok a klasszikus hadtudomanyi alapokat emelik olyan szintre, ahol a
gy6zelem mar azeldtt eldsl a fejekben, hogy a kinetikus erék megmozdulninak.!®* A kinai
stratégiai dokumentumok szerint ez a megkozelités az Al-t nemcsak tartalomgyartasra, hanem
a teljes populacio pszicholdgiai profilozasara is hasznalja.'*

Ebben a modellben a mesterséges intelligencia képes az autonom, emberi feliigyelet
nélkiili narrativa-optimalizalasra. A rendszer valds idoben méri a célcsoport reakciodit, és
ezredmasodpercek alatt modositja az lizenetek stilusat vagy érzelmi toltetét a maximalis hatas
érdekében. Itt mar nem egyszeriien ,,alhirekrdl” beszéliink, hanem egy sajatos algoritmikus
kényszeritésrol, ahol a technoldgia az egyén dontési szabadsagat sziinteti meg anélkiil, hogy a
célpont ennek tudataban lenne. A kognitiv dominancia végsé célja, hogy az ellenfél el se akarja
kezdeni a konfliktust, mivel sajat valosagérzékelése mar a tamado érdekeit szolgélja.

Ez a szintii befolyasolds mar érinti az ember-gép interfészek (Brain-Computer Interface
— BCI) jovobeni katonai alkalmazasat is. Ha a kognitiv hadviselés kilép a digitalis képernydk
mogiil és kozvetleniil az idegi adatok feldolgozésara épit, a ,,védekezés” fogalma alapjaiban
valtozik meg.!® Itt mar nem a hirek sziirése, hanem az egyéni bioldgiai integritas védelme lesz

a tét, ami a biztonsagpolitikat a bioetika €és a neurotudomany hatarteriiletére kényszeriti.

5. A kognitiv védelem pillérei: stratégiai valaszok a 21. szazadban

A kognitiv hadszintéren zajlé agresszid elleni fellépés ma mar nem képzelhetd el egy
izolalt szakteriilet valaszaként; egy komplex, multidiszciplindris 6koszisztémat kell épitentink.
A védekezés elsO, talan leglatvanyosabb rétegét a mérndki megoldasok és a bizalmi
architekturak adjak. Thomas Steer (Leonardo S.p.A.) kutatisai raviladgitanak arra, hogy a
védelmi lanc leggyengébb pontja a ,,Fekete Doboz” (Black Box) jelenség. Ha egy algoritmus
riasztast ad, de képtelen emberi nyelven megindokolni a dontését, a parancsnok bizalma
meginog, a reakcioidd pedig végzetesen megnd. Steer érvelése szerint a megoldast a

magyarazhat6 mesterséges intelligencia (XAI) hozza el: ez az eljaras ugyanis nem elégszik meg

13 KANIA (2019).
14 TAKAGI (2022).
IS WRIGHT (2020).
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a puszta sziiréssel, hanem a dontési folyamat transzparencidjaval teremti meg a valddi, bizalmi
alaptt Ember-Gép Csapatmunka feltételeit.'®

Béarmennyire is fejlett egy algoritmus, az 6nmagaban hatdstalan marad, amig az emberi
agy evolucids oOroksége miatt védtelen a manipulacioval szemben. Ezen a ponton valik
meghatarozovda James Giordano neuroetikai megkozelitése. Giordano a ,kognitiv
immunologia” sziikségességét hirdeti, ami lényegében az elme ellendlloképességének tudatos
fejlesztése.!” Itt a védekezés nem kodokban, hanem az oktatisban és a mentalis felkészitésben
gyokerezik: a tarsadalomnak meg kell tanulnia felismerni azokat a szitudciokat, amikor az
informacios hadviselés a biologiai vakfoltjainkat, példaul az amigdala-eltérités érzelmi sokkjat
hasznélja ki elleniink. A reziliencia ebben a szemléletben egy sajatos mentélis véddoltas a
pszicholdgiai virusok ellen.

A védelmi architektira harmadik pillére a tarsadalmi €s etikai kontroll, amelynek egyik
legmeghatarozobb hangja Kate Crawford. Az ¢ kritikai latdismddja arra emlékeztet, hogy a
technologiai valaszok sosem értékmentesek, ¢és Onmagukban is hordozhatjdk a hatalmi
visszélések csirait.!® A védekezésnek ezért magaban kell foglalnia az algoritmusok folyamatos
etikai auditalasat és a digitalis platformok szigoru elszamoltathatésagat is. A cél egy olyan
transzparencia fenntartdsa, ahol a kognitiv integritas védelme nem csuszik at a tarsadalom
totalis megfigyelésébe, hanem megmarad a gondolati szabadsag garancidjanak.

Végezetiil mindezt a nemzetbiztonsagi és jogi dimenzio fogja egységes keretbe, amelyet
a NATO 2022-es Stratégiai Koncepcidja €s az eurdpai unios szabalyozasi torekvések emeltek
doktrinalis szintre. Ez a pillér a kognitiv integritast mar szuverenitasi kérdésként definidlja. A
jogi keretrendszer feladata, hogy a sziirke zonas kognitiv agressziot nemzetkozileg elismert
hadviselési formdnak mindsitse, lehetévé téve a kollektiv fellépést és a dezinformdacios
miuveletek rendszerszintli szankcionalasat. A védekezés ezen a fokon mar tallép az egyéni
felelésségen: a nemzeti biztonsagpolitika szerves részéveé valik, 1étrehozva azt a holisztikus
stratégiai architektirat, amelyben az egyes védelmi rétegek egymast erdsitve biztositjak a

kognitiv szuverenitast (lasd: 2. abra).

16 Leonardo UK (2024).
17 GIORDANO (2017).
18 CRAWFORD (2021).
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P X — = m

2. abra: A kognitiv szuverenitas holisztikus védelmi modellje és stratégiai architekturaja.
(Forras: A szerz0 sajat szerkesztése.)

6. Osszegzés

A kognitiv hadviselés térnyerése a stratégiai gondolkodds gyokeres és
visszafordithatatlan atalakulasat jelzi: a hadviselés stulypontja a fizikai terek fell az emberi
tudat iranyaba tolodott el. A kutatas soran elemzett folyamatok ravilagitottak arra, hogy a
modern biztonsdg ma mar nem csupan a hatarok sérthetetlenségérdl, hanem a tarsadalmi
dontéshozatali autondmia és a kdzos valosagérzékelés védelmérdl szol.

A kognitiv hadviselés elleni hatékony fellépés nem egyetlen ,technologiai
csodafegyveren”, hanem egy holisztikus védelmi modell négy pillérén nyugszik:

1. Technologiai pillér: A Thomas Steer altal szorgalmazott XAI
(magyarazhatdo Al) és a bizalmi architektirdk, amelyek digitalis
immunrendszerként  képesek  azonositani a  manipulativ
beavatkozéasokat.

2. Emberi pillér: A James Giordano-féle kognitiv immunologia, amely
az egyéni reziliencia fejlesztésén keresztill teszi képessé¢ a
tarsadalmat a bioldgiai vakfoltokat kihaszndld manipulacio
felismerésére.

3. Jogi és etikai pillér: A Kate Crawford altal is hangsulyozott kritikai
transzparencia ¢s a digitalis platformok elszamoltathatdsaga, amely

biztositja, hogy a védelem ne sértse a demokratikus alapértékeket.
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4. Szuverenitasi pillér: A NATO és az Europai Uni6d doktrinalis
keretei, amelyek nemzetbiztonsagi szinten garantaljak a kognitiv
integritas kollektiv védelmét.

A teriilet alapvetéen multidiszciplinaris jellege miatt a technoldgiai valaszok
onmagukban sériilékenyek, a neurobioldgiai ismeretek pedig jogi keret nélkiil sulytalanok
maradnak. A 21. szdzad hadviselésében a gyézelem zaloga az a rétegzett védelem, amely képes
egyszerre kezelni az algoritmusok felfoghatatlan sebességét és az emberi psziché legmélyebb
sebezhetdségeit. A kognitiv szuverenitds megdrzése igy valik a jové nemzetbiztonsaganak

rrrrr

algoritmikusan vezérelt vilagban.
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